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5'Ьл'Ьжки за основанието на „Историче- 
ското дружество". 



Вече отъ три година сжществува въ София „Истори- 
ческо дружество", основано пр-Ьзъ ноемврн мЪсецъ 1901 год. 
по ннициативата на н-Ьколко пр-Ь подаватели историци отъ Вис- 
шето Училище и отъ гимназиит'Ь въ София. Това дружество 
се констнтуира въ едно пр'Ьдварително събрание отъ 9 ноем- 
ари 1901 г., въ което участвуваха повечето отъ софийскит-Ь 
преподаватели по история. На първо м'Ьсто се постави за 
обсжждане въпросътъ, навр-Ьменно и възможно ли е да се 
устрояватъ другарскн ср'Ьщи отъ пр'Ьподавателит'Ь историци 
въ София и се призна, че не само е навр-Ьменно, но дори 
н необходимо да се тури часъ по-скоро начало на подобии 
■ср-Ьщи, въ конто да се изнасятъ на обсл^ждане исторически 
въпроси, конто пр-Ьдставятъ наученъ интересъ и засЬгатъ 
изобщо историята и частно българската история. Споредъ 
нървоначалния планъ въ тия ср^Ьщи тр^бваше: а) да се обсжлс- 
датъ на първо лаьапо въпроси по методата на пргьподаеа- 
пето на историята. Тоя въпросъ естествено интересуваше 
пр^ди всичко едно дружество отъ пр'Ь подаватели историци, 
повече млади и желаещи да усъвършенствуватъ по възмож- 
ность своята специална работа, не само като държавни слу- 
жители, конто искать да изпълнятъ своит^ обязаности и съ 
всичката длъжна вощина да бждатъ полезни на отечеството 
си, но и като хора на науката, конто желаятъ да спомогнатъ 
за разработване на националната и обща история, като до- 
принесатъ и гЬ съ свонтЪ скромни трудове н^що къмъ исто- 
рическата наука, 

За постигане на тая ц%ль, членовегЬ на дружесгвото 
естествено тр-Нбваше да се намиратъ въ течение на развитието 
на историческата наука. За това друга важна задача на дру- 
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гарскит'Ь ср-Ьщи се формулира тъй: б) да се правятъ въ тгъхъ 
Сообщения по развитието и течението на асторическата 
наука. Естествено е, че за да се под-ьржа историческата работа 
у насъ на сготв-Ьтния наученъ уровень, тр'Ьбва да се сл-Ьдк 
постоянно това, що се върши въ учения св'Ьтъ по тая наука, да 
се подържа живъ интересъ къмъ нея чр-Ьзъ рефериране върху 
нови исторически работи; върху н-Ькои нозн критичнн заклю- 
чения по спорни исторически въпроси; върху новоиздаден1г 
документи, неизв-Ьстни до сега, конто подкр-Ьпятъ известии 
исторически факти или имъ даватъ нови осветления; върху 
м-Ькои нови работи по теорията на историята и по въпроси 
отъ историческия процесъ; върху н-Ькон нови работи отъ една 
или друга область на историята и пр. Всичко това би подър- 
жало д-Ьйностьта на дружеството на висотата на историчес- 
ката наука въ странство и би кр^Ьпило въ неговит-Ь членове 
желанието да работятъ въ сжщата посока всЬки по своята 
специалность. — Третя задача на тия другарски ср-Ьщи спо- 
редъ първоначалния планъ б-Ьше, в) да се четатъ реферати 
и научна издирвания по всеобща и отечествена история. Н*ма 
съмн-Ьние, че тая задача е най-важната за вс-Ько едно исто- 
рическо дружество; чр'Ьзъ нея тр^Ьбваше да се старае и на- 
шето исторнческо дружество да постигне своята главна задача, 
да разработва и освгьтлява разни исторически въпроси отъ 
областьта на всеобщата и българска история. И д-Ьйстви- 
телно, както по-долу ще внднмъ, д-Ьйностьта на историческото 
дружество се е развивала до сега най-главно въ тая посока. 

Въ това първо засЬдание, въ което присжтствуваха 25 пр'Ь- 
подаватели историцн, се р^ши още да се поканятъ да азематъ 
участие въ историческото дружество и пр-Ьподавателит-Ь по гео- 
графин и литература, — науки т^сно свързани съ историята. 

Въ сл-Ьдно едно засЬдание събранието продължи разисква- 
нето върху задачитЬ, конто тр'Ьбваше да прЬследва дружест- 
вото и опр-Ьд-Ьли по-подробно работата, която трЪбваше да 
върши то въ свонгЬ другарски срЬщи. 

На първо м-Ьсто е отб^Ьл^зана като пр'Ьдметъ за неговитЬ 
занятия отечествената история. Н%ма сьмн-Ьние такава тр'Ьб- 
ваше да блде, пр-Ьди всичко, ц%льта на проектираното наше 
исторнческо дружесто, защото историята на нашето минало 
едва сега наченва да се разработва основно по документи, по 
археологични издирвания, а за тая ц^ль тр^бва да работятъ 
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Гвсички сили.^не само единичны лица, а н ц'Ьли корпорации, как- 
вито еж нашето археологическо дружество, основано не отдавно 
и др. и каквото тр^бваше да бжде исторического дружество. 
На второ м-Ьсто е отб^Ьл-Ьзано като задача на дружеството 
.обмислюването и опр^д%лението на учебно-възпитателната 
ц%ль при обучението на историнта". Историята по своя ха- 
рактеръ съставя учебенъ пр^Ьдметь, върху пр'Ьподаването на 
който винаги е имало разногласия. ВсЬки преподаватель по 
история си е задавалъ въпроса, какъ да пр-Ьподава пр^Ьдмета 
за да'може да постигне по-добри резултати; върху какво да 
обръща повече внимание, върху политическата ли, или върху 
културната история, и ако ги комбинира, на коя отъ т^Ьхъ да 
отдана по-гол-Ьмо значение, за да може по-добр^Ь да постигне 
задачата на пр-Ьдмета, да остова у своигтъ ученица ясна кар- 
тина за миналия исторически э/сивотъ на народитгь а да 

, създаде по-тр1ьзвенъ погледъ върху настоящая. 

Изказвалн ел се различии възгледи по въпроса, конто 
€езъ да еж го изчерпали, обогатяватъ всЬкидневно методи- 
ческит-Ь способи за пр"Ьподаване на историята и разширя- 
ватъ знанията на нсторнческата наука. За тая ц^кль, въ друга 
една точка се опр^д^ля като задача на дружеството „съоб- 
щаване на добрит* или лоши резултати отъ пр-Ьподаването, 
конто биха се констатиралн при единъ или други опитъ или 
метода въ нашит-Ь практически занятия, изпитване урочно или 
общо, нзваждане на главнит-Ь мисли въ края на отд-^лит-Ь, 
или въ края на курса, писмени класни или домашни работи" 
и пр. Въ тая точка еж изтъкнати желания да се обсждятъ ме- 
тодит* на пр-Ьподаване, въ ср-Ьдни училища най-паче, за да 
могатъ пр^подавателит* иеторици, членове на дружеството, 

, да усъвършенствуватъ своит^Ь методични похвати при извър- 

I Шване на специялната си работа като учители. 

Въ свързка съ тоя въпросъ се наблегна оеобно върху 
необходимостьта да се пр^Ьгледа програмата по история и 
география въ гимназиит'Ь. Тая задача е вече постигната до 
н^гд-Ь съ новата програма на гимназиит-Ь, споредъ която ста- 
наха н'Ькои ц11лесъобразни разм-Ьстванин на материала по ис- 
тория и география и се увеличиха значително часовегЬ за 
пр%подаване по тия пр^Ьдмети. Тия пром^ни се мзвършиха 
до известна степень съгласно съ изказанигЬ въ историческою 
дружество желания. 



Съ друга една точка, относеща се до методата на пр-Ьд- 
мета, е формулирано желанието да се издири: а) съ какви ис- 
торически познания по отечествена и обща история напущатъ 
учеиицит'Ь VII класъ на гимназиит'Ь; б) дали у т^хъ се фор- 
мулиратъ ясни идеи за по-главнит-Ь периоди на историческото 
развитие, за процеса на културния напр^дъкъ на отд-клень 
народъ, или на ц'Ьлото челов'Ьчество, та съобразно съ това да 
се насочва прЪподаването на пр-Ьдмета, за да могатъ да се 
получать по-добри резултати. 

Друга една задача за занятията на дружеството е опр'Ьд'Ь- 
лена така: „Дирене на ср'Ьдства за възбуждане интересъ къмъ 
историческото знание", една ц-Ьль върху която най-много би 
тр'Ьбвало да залегне и нашето дружество, защото жив^Ьемь 
въ в-Ькъ на историята, когато всичкит'Ь истини, дори и най- 
догматическит-Ь се подлагатъ на историческа критика и се 
пров^ряватъ чр-Ьзъ изучване на т11хната история. Нашиягь 
в-Ькъ подложи на критика рационалистичната метода на из- 
дирване отъ XVII! в-Ькъ, конто търсЬше наставление въ ши- 
рокйя полетъ на разума на человека, а не въ млдростьта на 
миналия исторически животъ. Крайностит-Ь до конто достнг- 
наха д'Ьйцит-Ь отъ вр'Ьмето на революцията поколебаха в^Ь- 
рата въ рационалистичната метода и реакцията, която наступи 
сл-Ьдъ революцията б'Ьше плодъ на това разколебаване. Фак- 
тит'Ь доказаха, че развитнето на обществата не върви винаги 
споредъ очакванията на хората, че живота на народитЬ е едно 
органическо развитие, което е обусловено отъ миогобройни 
разнообразии фактори, конто не се подчиняватъ винаги на во- 
лята на чов-Ька и иматъ свой естественъ развой. Наченаха по 
тоя начинъ да изучватъ тия фактори, да ги дирятъ въ исто- 
рическото минало на народит-Ь, съ една дума възвърна.'са се 
къмъ реалния животъ на фактит-Ь и подири.ча поука въ исто- 
рията. Съ възбуждане на интересъ къмъ историята се постига 
едно тр^Ьзвено отнасяне къмъ н^Ьщата и отклонение отъ уто- 
пични увлечения, конто често пжти спъватъ правилния вър- 
вежъ на народното развитие. Сполучи ли дружеството да 
възбуди въ обществото интересъ къмъ исторически занятия 
и къмъ отечественото минало, къмъ изучване на земята ни, 
то ще бжде постигнало гол-Ьма часть отъ своята задача. 

Още една задача за занятие на дружеството е рефери- 
рането за нови статии, критики и рецензии, които биха се 
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появили. по нгькои истори чески выгроси въ домашната. ила 
чуж-да литература. Другояче и не може да блде, защото 
само по тоя начннъ ще могать да се държатъ дружественигЬ 
членове въ течение на развитието на историческата наука. 
Историческата литература се е разрасла толкова много, щото 
не може вече да се сл^Ьди отъ единични лица; за да се слЬдять 
наприм-Ьръ всичкигЬ периодически списания по историята, 
тр-Ьбаа да д-Ьйствуватъ всичкит-Ь членове на дружеството и 
да си спод%лятъ миелите върху просл%деното въ зас^данинта 
на дружеството, 

Посл-Ьдня задача на дружеството е формулирана така: 
слгьдене и рефериране върху всгько историческо съчинение, 
излгьзло на български (пргьводно или ориганално). Референ- 
тътъ тргьбва еднакво да обрыца внимание както върху съ- 
държанието, тъй и върху формата — печата, езика на съ- 
чинението. Ц'Ьльта на това постановление е очевидна: дру- 
жеството желае да подложи на критика вс'Ька нсторнческа 
книга, която би иэл-Ьэла на български езикъ и съ това да 
спомогне за подигане и усъвършенствуване на историчес- 
ката литература у насъ. Сжщото искане фигурира и между 
задачит^Ь на дружеството относително чуждигЬ исторически 
съчинения. Членовет'Ь на дружеството се задължаватъ да сл-Ь- 
дятъ за вс-Ько ново историческо съчинение въ чужбина и, 
щомъ заб^л'Ьжатъ рецензия за подобно съчинение, да рефе- 
риратъ въ дружеството. Ако ли н-Ькой отъ т'Ь.чъ е прочелъ 
я-Ькое ново важно съчинение отъ чуждата историческа лите- 
ратура, да реферира върху него въ засЬданията на друже- 
ството, като изтъкне неговит'Ь особности и нови възгледи. 

Това еж исканинта и задачит1з, формулирани въ пр'Ьдва- 
рителнит^ засЬдания на исторического дружество. По-долу 
ще бждатъ посочени четенит-Ь реферати отъ членовет-Ь на 
дружеството, съ кратки извл-Ьчения на съдържанието имъ. 
Отъ тия реферати може да се види, каква е била д^йностыа 
на дружеството отъ началото на неговото са шествование и 
до днесь. Между т^Ьхъ личатъ най-много реферати по отече- 
ствена география и по отечествената история, стара и нова, 
отъ вр^Ьмето на турското иго, както и отъ вр^мето на въз- 
ражданието. 

Отъ всички четени реферати пр-Ьзъ лървата година, на- 
прнм'Ьръ, само единъ се отнася до всеобщата история, рефе- 
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ратътъ върху „Двойния съюзъ", въ който б-Ьха изложенн 
прнчннит'Ь и врЬмето на неговото възнккване, както и пол- 
зит-Ь конто изваждатъ отъ него съюзницит-Ь. Обаче н тоя ре- 
фератъ се отнася до н'Ьгд^Ь къмъ отечествената ни история отъ 
най-близко вр-Ьме, защото разглежда положението и влия- 
нието на Русия върху Балканския полуостровъ, сл-Ьдователно 
и върху Българското княжество. Тая д-Ьйность на дружеството 
отговаря напълно на неговигЬ ц'Ьли, защото съ разработване 
на отечествената ни история и география, която съставя единъ 
важенъ кжтъ въ исторнята на челов-Ьчеството, ще може и то 
да направи единъ колкото и скроменъ приносъ къмъ всеобщата 
историческа наука и да съд-Ьйствува съ н-Ьщо за нейното 
развитие. 

Насърдчено отъ резултатигЬ на своето д^ло. Историчес- 
кого дружество пожела да изл'Ьзе съ едно печатно издание 
на свонт^ материяли. Неговото желание се постига съ настоя- 
щата 1-ва книга на „Исторически изв-Ьстия", за издаването 
на която дружеството длъжи да изкаже тукъ своята благо- 
дарность на г-на Министра на Народното Просв-Ьщение, Д-ръ 
Иванъ Шишмановъ, който отпусна необходимигЬ за тая ц^кль 
ср-Ьдства. 



Реферати, 



метени и обсл^ждани въ срЪщит'Ь на исторического дру- 
жество отъ основаването му до края на учебната 
1904—1905 година. 



1. Капуджибашията Хаджи Мехмедъ-ага, аенинъ 
градъ Стара-Загора въ началото на XIX. в. Чете Д. Илковъ. 
Референтътъ изнесе доста подробнн св-Ьд-Ьния за градския 
животъ въ кран на XVIII. и началото на XIX. в., като засегна 
съ доста пълно осв'Ьтление грздскит'Ь „войводи", Матерналътъ 
е единъ хубавъ приносъ къмъ историята на кърджалий ската 
епоха въ отечеството ни. То е извл^Ьчение изъ едва по-широка 
студия, върху историята на гр. Стара-Загора, написана отъ 
СЖ.1ЦИЯ авторъ и напечатана въ отд'Ьлна книга пр^зъ 1905 год. 

I 2. Историята на градъ Никополь. Рефератъ отъ сжщия. 

' Това е студия широка и подробна. Авторътъ се сили да обясни 
въ началото, че основательтъ на Никополъ на Дунава не е 
Траянъ. Върв-Ьйки наредъ пр-Ьзъ в-Ьковет-Ь, образа на Нико- 
поль се нзтъква все различекъ, въ разнит% епохи, нагизденъ съ 
всички ония любопитни и сждбоносни събития, конто историята 
е отб^Ьл^Ьзала въ страницит-Ь си подробно. Трогателни еж бит- 
кигЬ между христняни и мохамедаии около никополската 
кр-Ьпость. Още по-трогателенъ е момента, когато царь Иванъ 
Шишманъ отива самоволно да се пр^даде на турцнгЬ, виж- 
дайки се слабъ да води отбраната на Никополь. Живота и 
помивъка на никополското население подъ владичеството на 
турцигЬ е много интересенъ. Руско-турската освободителна 
война сгромолясва никополското кале и Никополъ добива 
сл'Ьдъ това незначително м-Ьсто на Дунава въ стратегическо 
отношение. 

3. Единъ отъ провадийскат/ь Омортагова подписи. — 
Чете В. Н. Златарска. Референтътъ възпроизвежда намере- 
ния надписъ, издълбанъ върху мраморенъ стълбъ съ гръцки 



букви н на гръцки езикъ и сл-Ьдъ като обяснява по сравни- 
теленъ начинъ всички думи, конто сл^ били разбнрани раз- 
лично отъ разни учени, или пъкъ оставали тъмни, идва до 
заключението, че надписътъ означава сл-Ьдното: „Велики ханъ 
Омортагъ. Копанъ Окорсъ (Окорисъ?) б% мой пр'Ьданъ чо- 
в%къ (или В'Ьренъ служитель) и, като изл-Ьзе на война, потъна 
въ р-Ьката Дн-Ьпъръ; а той б-Ь отъ рода на Чакагаръ". Рефе- 
рентътъ обяснява, че тозн Мортагоновъ надгробенъ надпись 
споменува за н-Ькой славенъ войвода, който пр'Ьзъ н%коя 
война се е удавилъ въ Дн-Ьпъръ, Въ заключение нзтъква, че 
споредъ този надписъ въ Мортагоново вр^ме българскатэ 
държава се е простирала до р^ка Дн^пъръ, значи обхващала 
е устието на Дунава, днешна Молдова и Бесарабия. Неприя- 
телит-Ь, съ конто се е билъ Окорсъ, ще да еж били маджарит%, 
конто сетн-Ь въ Симеоново вр-Ьме нахлули въ България. (Ре- 
фератътъ е напечатанъ въ .Пвриодическо списание', 1902 г., 
1 — 2 свезка). 

4. Критически пр'Ьгледъ на книгата: .Вргьме и лсивотъ 
на св. Борисъ-Михаила, господарь а просвгьтитель български' , 
отъ Н. Начевъ. — Рефератъ отъ Юрд. Трифоновъ. — Покрай 
н-Ькон неточности, конто референтътъ намира въ книгата, той 
се спира най-много върху въпроса за разпространението на 
християнството между българит-Ь и, въ противоположность на 
досегашнит-Ь възгледи по въпроса, изказва мн-Ьние, че това 
разпространение е върв'Ьло повече отъ високит-Ь класове къмъ 
низкитЬ, а не обратно, понеже за българитЬ приемането на 
христианството е било само частенъ случай отъ културна зае- 
маница, извършвана подъ влияние на търговски и диплома- 
тически сношения, роби, пжтуване, войни и пр. Съюзяването 
на Бориса ту съ моравцит-Ь, ту съ франкит-Ь референтътъ 
обяснява главно съ отношенинта на тоя далековиденъ царь- 
дипломатъ къмъ славянит-Ь по с^веро-западнитЬ граници на 
царството му. Въ отд-Ьла за културно-нсторическит'Ь св^Ь- 
д-Ьния на книгата г. Трифоновъ покрай н^Ькои неточности, 
намнра, че авторътъ е съобщилъ единнчни фактове и е за- 
сегналъ явления изъ по-подир-Ьшния животъ на българит%. 
Мимоходомъ той се изказва и противъ прокарання въ книгата 
възгледъ, споредъ който политическата слабость на българ- 
ското царство се дължи най-вече на врЬдното влияние на ви- 
зантинизма. Но изобщо референтътъ намнра, че разглежданата 
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отъ него книга, безъ да се гледа на н-Ькои неточности, на 
разтегнатостьта на пр-Ьдпосл-Ьдния и отд-Ьлъ и на н'&кои не- 
достатъци въ систематизацията, дава подробна и добр-Ь напи- 
сана история на Борисовото царуване. 

Въ пр'Ьработенъ видъ реферагьтъ е напечатанъ въ .Пе- 
риодаческо списание', кн. 63 {1902 г.), св. 1 — 2. 

Реферата, четени отъ Йор. Ивановъ : 
5. Два стари камбанни надписа. Първиятъ сне звено 
Чт?*и8 тжод( в* <1'кт-} '1ц,1;-1 + пв избо/1{1ик> енч1№ аза Рлдосллея 
Е'пр|11сж)^г, конто се намира на кюстендилската часовна камбана, 
1-е най-стариятъ познать датиранъ камбаненъ надпись въ юго- 
славянскигЬ земн (година 1429). Самата камбана е била пра- 
вена въ кратовскит^Ь работилници за черквата св. Никола въ 
едноименното овчеполско гол^Ьмо село, наричано и Клисени; 
посл-Ь покачена отъ турцит^ на скопската саатъ-куле и, пр^Ьди 
единъ в-Ькъ, см-Ьнена съ кюстендилската камбана. 

Вториятъ надпись е влашки и стой на камбаната въ тър- 
новската черква св. Никола :-|- ачкт клонот аст( фак8т Д( 
Л1грнса. 1и)лн костанднн. Бранков'кн!} Баса(1а1:. во[вод ши ллу дат 
Е(С'кр(Ч1н д( Ай сйтЧ В11ХНК0К1Н1И 8д( (ст( Х1''1'И8,1 свнт8л8н. ши 
фкк&тор^гбн д* лшн!5ни Николае -|- яс(1 (7212 — 1707) Камбаната 
била дадена оть войвода Константина Бранкованъ (1688 — 1714) 
на черквата св. Никола въ село Бранковени въ Влашко, д'Ьто 
наистина има такава черква, зидана отъ сжщия войвода пр^Ьзь 
1700 година. Сжщиятъ войвода подарилъ съ грамота блага 
на монастиря св. Троица при Търново. 
I 6. Нгьмскот.0 политико-културно влияние на Балканская 

полуостровъ. 

7. Панславянското движение и югославянскиятъ сьюзъ. — 
Въ т^Ьзи два реферата се изтькна пангерманскиятъ плань, не- 
говигЬ вдъхновители и разпространнтели вь австро-унгарскит^ 
земи и главно на Балканския полуостровъ. Разгледаха се раз- 
нигЬ учения на панславизма, тьхнит^ крайни и чисто теоре- 
тични планове и се защити едничката възможна и желателна 

гполитико-културна групировка на южнит^Ь славяни. (Срв. Йор, 
^Ивановъ, Пангерманизмьть, панславизмъть и югославянскиятъ 
Лаюзъ, София 1902, стр. 63). 

8. Сръбската учебна литература за българскитгь земи, 
^ Много срьбски учебници по история, география и черковна 
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история съ своит-Ь безочливи страницй, д-Ьто до Пл"Ьвенъ, Па- 
зарджикъ, РодопигЬ и пр. намирали .сърби", отхранвать 
криво новото покол-Ьние. Пр^Ьди да се дойде до траекъ сго- 
воръ между сърби н българи, тр%бва да се изкоренятъ гЬзи 
прачки, конто заедно съ часть огь журналистиката и н^м- 
ската политика гледатъ да развалять всЪка югославянска фе- 
дерация. 

9. Градътъ и архаепископията Първа Юстинияна. — 
Възъ основа на нови данни м-Ьстонахождението на Първа 
Юстннияна се посочвзтъ въ лгЬстностьта Мощени, при Кадннъ- 
мосгъ на Струма. (Срв. Йор. Ивановъ, Градътъ и архнеписко- 
пията Първа Юсинняна въ приложения на Църковенъ В-Ьст- 
никъ за год. 190). 

10. Култътъ на Перуна у южнитгь славяни. — Сла- 
вянската мнтологическа наука пр'Ьзъ XIX в^къ приминала 
пр-Ьзъ дв-Ь крайности: изпърво, за да не остане по-долу отъ 
гръко-римската митология, тя б-Ь наводнила славянский Олимпъ 
съ всезъзможни божества, а посл^ къмъ края на сж.щин в-Ькъ, 
ги свали току-речи всичкит-Ь. Авторитетни слависти нзплщнха 
изъ славянскня Пантеонъ и самаго Перуна! Референтътъ съ 
редица факти, повечето нови, взети изъ югославянската история, 
етнография и изрични свид-Ьтелства за култа на Перуна у 
българит-Ь и сърбо-хърватит-Ь посочи н-Ькогашното сжществу- 
ване на Перуна въ слзвянскнт'Ь народни възр^ния и прибър- 
занит^, непроучени заключения на н%кои учени. (Срв. Йор. 
Ивановъ, „Культъ Перуна у южныхъ славянъ", въ извЪстнята 
на Петербургската академия на наукигЬ, година 1904, кн. IV, 
140—174). 

1 1 . Начало на християнстаото у аьаеромакедонскапиь 
славгьне. — Вьир^Ьки установеното вече мн^Ьние, че българегЬ 
се кръстили при Бориса пр'Ьзъ IX в., тукъ се приведоха из- 
вестия какво 200 г. пр-Ьдъ Кирила и Методия (около 680 г.) 
слав-Ьнет-Ь по Бр-Ьгалница еж били покръстени отъ Кирила 
Кападокийски и какво въ тази покрайнина е имало отрано 
християнски епископии: Баргала (Бр-Ьгалница), Армония (Ра- 
венъ) и др. (Ще изл'Ьзе скоро въ съчинението на Йор. Ива- 
новь, С'Ьверна Македония и Кюстендилъ). 

12. Историко-етнографтески бгьл/ьзкки за тракипиь по 
горня Струма. Тукъ се изложнха изв-Ьстията у старигЬ писа- 
тели за трако-пеонскит-Ь племена въ днешно Граовско, Кю- 
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стендилско и Дупнишко, пъкъ се прибавиха и нови, издирени 
отъ референта. Особено се обръща внимание върху плтищата, 
тракийскит'Ь селища, погребалнит-Ь могили, трако-слав^нското 
родство и влиянието на елини н римляни върху тракийския 
;витъ, конто сё още се паз'Ьлъ въ т^зн краища и пр'Ьзъ VI в-Ькъ. 

13. Двойниятъ Съюзъ. рефератъ отъ Д. Д. Агура. — Ав- 
торътъ разви нсторията за възникването на „Двойния Съюзъ" 
и изтъква значението му за общеевропейската международна 
политика, както и отд-Ьлно за международного положение на 
съюзницигЬ и ползит^Ь, конто извличатъ гЬ отъ него за своето 
влияние въ Европа. Четенъ въ засЬданието на Историческото 
дружество отъ 28 януари 1902., и обнародванъ въ „Периоди- 
ческото списание', 1902 година. 

14. Отъ сжщия: Рефератъ върху .Историческая конгресъ 
Рамъ' отъ 1903 година, печатанъ въ .Извгьстия за коман- 

)аровкитгь на Министерството на Народното Просвгыцение' , 
, 1904 год. 

15. Законникътъ на Хамураби, най-стараятъ согриз ]иг15 
на свгьта" (около 2259. пр. Хр.) рефератъ отъ Г. И. Кацаровъ. 
— Сл^Ьдъ кратъкъ уводъ въ епохата, отъ която произхожда 
тоя новокам%ренъ паметникъ. Г. Кацаровъ изтъкна епохалното 
му значение за сравнителното правов-^д-Ьние, па и за други на- 
учни дисциплини. Отъ него ясно се вижда, каква високз кул- 
тура достигнала Вавилония още въ тая ранна епоха. Сл^дъ това 
Г. Кацаровъ изложи по-важнит% постановления на кодекса 
върху сЬмейното, облигационното, наказателното право и про- 
цеса. — Рефератътъ е напечатанъ въ .Периодически пргьгледъ' 

XII., 1004, кн. 5. 

16. Отъ сжщия: .Принось къмъ теорията на историята' , 
въ който референтътъ изложи съдържанието на книжката на 
Е(1. Мауег: „2иг Т11еог1е ипй МеНюсИк йег ОенсЫсЫе" (На11е 
1902). — Рефератътъ е печатанъ въ „Българска сбирка' 1903 г. 

17. Отъ сящия: Старитгь гръцки селища покрай Черно- 



18. Нови педагогически течения за пртподаването на 
история, реферира И. Станевъ. — Сл^дъ кратъкъ пр%гледъ 
на мн'Ьнията, изказани отъ по-взжнн лица и педагози, при 
разни случаи, какъ да се пр'Ьподава въ долния и горния 
курсъ историята, референтътъ се спира по-длъжко върху мн-Ь- 
нието на рускня педагогъ-пр-Ьподаватель по история Л. Гарт- 



14 



вигъ, който излага резултатнт-Ь отъ своит-Ь опити въ № 6 на 
,Вгьстникъ Воспитайся' отъ 1902 година. Гартвигъ пр'Ьдлага 
да се изосгавн пргьподааането на истории по уроци, а да се 
въведе систематично четене на разкази, книжки и христо- 
матия. подъ ржководството на учителя. За историческото 
обучение слщиятъ авторъ пр^Ьялага да се нареди съ всички 
необходими исторически помагала особна зала въ училището, 
Референтътъ разглежда критично мн^Ьнието на руския пр-Ь- 
подаватель и посочва, кое може да се сбждне отъ пр%порж- 
ченото, а кое ще бжде не толкова полезно за обучението. 
Извл^Ьчение отъ реферата е напечатано въ ^Училищенъ пргь- 
гледъ", кн. I, 1903 година. 

19. Руското влияние на Балканския полуостровъ, обши- 
ренъ рефератъ, четенъ отъ Т. Нарайовевъ. 

20. Руската цензура при Николая I въ Русин. Реферира 
Г. Дерманчевъ. 

21. Планътъ на Людовика XIV за завладгьването на 
Цариградъ. — Реферира Д. Иоцовъ. 

22. Новооткрити исторически вещи отъ разкопкипиь въ 
Вавилония. — Реферира М. Арнаудовъ. 

23. Историческия методъ въ избора и оцгьнката на исто- 
рическия материалъ. ~ Реферира Д-ръ Т. Янковъ. 

24. Разкопки, нам/ьрени предмета и археологията на 
България. — Реферира Добруски. 

25. Документи по историята на нашето възраждане. 
— Реферира Юр. п. Георгиевь. Референтътъ е събралъ редъ 
документи, съ конто се хвърля ярка св-Ьтлина върху епохата 
на народното възраждане. Въ т^Ьзи документи се рисува не 
само положеннето на народа подъ турската власть, но н 
състоянието на духовет'Ь у народа, особено у грамотнит^ 
българн. Чр^зъ гЬхъ сжщо може да се просл^Ьди историята 
на градовет^ отъ едно доста далечно минало. Референтътъ 
чете редъ документи, нам-Ьренн въ с. Арбанаси, близо до В. 
Търново, въ Братца, въ Габрово и други градове. 

Възъ основа на т^зи документи еж обнародвани статии 
или КЖ.СИ съобщения въ: „Училищенъ пр1ьгледъ" , кн. I, 1903 г. 
за Габрово; въ „Славянски в-Ькъ" и др. 

26. Произходъ на думата ,князь'. Реферира Д-ръ Г. 
Цгьновъ. ~ Думата Кнезь стб, кгмлчзк, стн-Ьм, кит'п^ и кипщ 
е самобитна славянска, т. е. не е заета отъ н'Ьмцит'Ь: а) понеже 
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[еможе да се обяснн етимологическ» съ намеки езикъ. Твър- 
дението че означава „родоначалникъ", Кипшд — Кап! родъ 
и ш^ началннкъ е безъ основа, защото окончанието 1п§ се 
намира и у думата репп'ш^, кънязь сл-Ьдов. не означава на- 
1лникъ. Въ славянски езикъ тя е сродна съ думата кънигъ 
1ига), етимологнчески сродна съ лат. Кип'1^$, свещеникъ, 

книжовникъ. Сл-Ьдователно кнезъ ще значи свещеннкъ, 
л съ това и управитель и книжовникъ, т. е. ученъ чов'Ькъ, а 
'Ие родоначалникъ; б) у н^мцит-Ь се употр^бява само въ сми- 
сълъ на краль или царь, когато у славянит% има много по- 
вече значения : князь, свещеникъ. младоженецъ, кметъ, та ако 
бй заета отъ н'Ьмцит^, тя бн се употр'Ьбявала въ такавъ сми- 
сълъ, въ какъвто се употр^бява у н-Ьмцит-Ь; в) не се намира 
у всички славянски народи ; тя и не се намира у готски 
езикъ, чр'Ьзъ конто собствено би тр^бвало да блде пр^Ьда- 
дена на славянигЬ. Па и да е заета отъ н-Ьмцит-Ь, тя ще да 
е заета въ пр-Ьдисторическа епоха, тъй щото не е в'Ьрно, че 
славяннгЬ не сд нмали държавно устройство и че го благо- 
дарили на чужди народи, напр. русигЬ — на Скандинавии, 
българит^ — на турци и пр. Имената на първит% руски и 
;български князе показватъ етимологическо сродство, Въ името 
^ракъ ние имаме европейското окончание на личнит-Ь имена 
г[х, пек, пк сравни уегс1п^е(ог1х, Иешпск и пр. 

Сжш.ото заб^л^Ьзваме и при имена на българскн князе, 
Първиятъ българскн князъ се казва Еспе-рих7), други се казва 
Теле-ригь (че тая дума е сложна отъ теле-ригъ ') се вижда 
отъ името на другъ князь Теле-цъ), трети се казва Бо-рисъ") 
= Бо(й)-раксъ. Сл^дователно, не може да се мнсли, че еднит* 
еж били турци, а другит% норманн. Па и отъ разкопкит^ при 
село Абоба се вижда, че тамъ е владела европейска, а не 
ориенталска култура. 

27. А. Иишрковъ, въ н-Ьколко реферата описа физнко- 
географскит1ь отношения на нашето Черноморско кранбр^жие, 
посочи неговото значение като политическа граница въ свръзка 
съ международння въпрось за Босфора и Дарданелнт'Ь, очърта 
нашата пр'Ьзморска търговия възъ основа на статистических^ 
данни върху движението на корабит'Ь въ нашнт'Ь черноморски 



1) Въ българската армия нма капитанъ на име: Телееь Димитърь. 
^ Борисъ се ср-Ьща отб'Ьл'Ьженъ и Богорись, а отъ това изражение 
е по-всно изпъква, че думата е сложна, Бого-рнсъ. 
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пристанища и вноса и износа пр-Ьзъ нашигЬ черноморски мит- 
ници. Чр-Ьзъ исторически пр^гледъ показа слабото културно 
възл^йствие на Черноморското крайбр'Ьжие върху земигЬ, 
конто съсгавягь сега нашето отечество; чр-Ьзъ статистически 
Дании отъ пр%брояването на 1900 год. очърта демографскигЬ 
отношения на населението въ гр. Варна. ИзказаннгЬ мисли 
отъ А. Иширковъ аъ гор'ЬприведенитЬ реферати с* вл-Ьзли 
въ неговигЬ публнкувани вече студии: .Нйшата Черноморска 
Граница' въ сп. .Задруженъ трудъ' год. I. кн. XI, 20 стр. и 
.Граф. Варна' въ .Периодически спасание' на Бълг. Книж. 
Дружество, кн. ^XV, стр. 46. 

28. Караман^гиитгь и тгьхната литература. Рефератъ 
отъ С. Табаковъ. 

Реферати. четени отъ В. З^гатарски: 

29. Билъ ли е св. Теодосий Търновски доносникъ пргьдъ 
цариградската патриарший? Между цариградската патри- 
аршия и гьрновската пр'Ьзъ второто българско царство не е 
имало пълно съгласие и доверие. Цариградската патриаршия 
гледала при вс^ки случай да подчини или поне да покаже, че 
българския патриархъ въ Търново не е самостоятеленъ, а е 
подчияенъ, Това породило борба между двамата патриарха. 
Тази борба много ясно личи отъ посланието, което гръцкиятъ 
патриархъ Калистъ изпратилъ по поводъ на едно пнсмо отъ 
св. Теодосия въ Търново. Отъ посланието се разбира, какво 
св. Теодосий писалъ патриарху писмо, съ което му съобща- 
валъ за н-Ькои отступления, конто търновския патриархъ пра- 
вилъ въ черковнит^ работи. Така, той 1) не споменувалъ името 
на гръцкия патриархъ въ църква 2) не земалъ миро отъ Ца- 
риградъ, ами отъ друго м%сто, 3) българскит-Ь свещеници не 
кръщавали д^цата съ три потопявания, ами само съ едно, 
или съ порлсване. Н%кои намиратъ въ т^зи съобшения на 
Теодосия единъ видъ доносничество пр-Ьдъ цариградския па- 
триархъ противъ търновския. Референтътъ отхвърля такава 
мисъль и подържа, че съ гЬзи съобщения Теодосий е пр'Ь- 
сл-Ьдвалъ помирението на търновския патриархъ съ цари- 
градския, като е казвалъ, че свадигЬ и неприятелствата водятъ 
къмъ разц-Ьпление у самит-Ь църкви. Отъ неговитЬ съобще- 
ния обаче се възползувалъ гръцкиятъ патриархъ да издаде 
послание и да укори търновския църковенъ глава. 

30. ПроизхоОъ и народность на Ивана Александра. 
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31. Нови възгледи за пргьселението на славянитгь отъ 
Надерле. 

32. Значението на асторияескатгь картина. 

33. Г. Ихчиевъ чете редъ св%д%ния извадени отъ турски 
тефтери, останали отъ турскит* сждилища въ София. Часть 
отъ материалит* на т%зи ржкописи се печатать по-нататъкъ 
въ извгьстията. 

Г. Баласчевъ чете реферати: 

34. Славянската ржкописна сбирка въ Народния Музей 
въ София. 

35. Славянското племе Ваюиу^тас, което обсаждало Солунъ 
пр'Ьзъ VII в'Ькъ. 



Документи по сръбско-българскит-Ь 
отношения пр'Ьзъ 1830 — 1836 г. 

Съобщава Г. Баласчевъ. 

Пом^Ьстеяит^ долу писма и просби са огь първостепенна 
важность; т-Ь уясняватъ не само отношенията между сръбското 
правителство на князъ Милоша и българскигЬ д^йци, но осв-Ьт- 
ляватъ много незнайни страви на българското възраждане. Съ 
гЬзи документи, пазени въ Б'Ьлградската архива, ликовет-Ь на 
народнитЪ д%йци Неофита Бозвелията и Неофита Рилски по- 
лучаватъ нови окраски ; въ т-Ьхъ отгадаваме н'Ькои отъ изво- 
ригЬ въ литературната имъ дойность, а за самопожертвува- 
нето имъ за народното св^стяване намнраме необорими до- 
казателства. 



Писмо отъ Хаджа Йорданъ Хаджа Геноаанъ до Пан- 
тели Хаджи Стоилъ за изселваие на българитгь отъ Сли- 
венъ, Ямболъ, Казанлъкъ и др. градове въ Сърбая, слгьдъ от- 
тегляне на рускитгь войска отъ България пргъзъ 1829 год. 



Адресъ : 



Ап Неггп 

Рап1е1у На§§1 31о111 

т ЗетПп, 14. 



(гапео 

Тс^А^отАтф КирЕф ПаVТ5X^оV X. 5!тЙХол. 

ВрЛзообф Щ а' 'АпрйЕои 1830. 
Т6 а^тсоу той ларйуюе |1ои акч &коЬ'кккг^ Ас, йХХс тЕ, ^^(\^я^.^ 
Vй айс, ■{^Ьо'п.оЫры Ьтл о1 у.6.то1у.о1 хт^с, ^^ЕХХт^^луои Гсар.лоХ')^? Ка- 
СаVЕо^ иа! аХХшу ]1ер1ЧйV г^бХгыч [1а!^-?) |11 тос /шрСа яйтоО ха- 
тсчойутес, оХ ц^у еЕ^ т-г)у вракг^у о1 Ь^ &1с, тт|У ВоилуарЕау, длю- 
срйоюау Vо: охорткаЭ-оОу е1? З^Луора ^хёрс иа1 [г:?(У [П^уо^у лХ^оу 
07г4 т^^V ^^оиаЕау тйу Тойрхыу, Д^бх^ айхА х4 а-лЬ^ти^л той ■Э-^.-г; 
ЗгакоХЕйс 1о5 тгброи Т'?)е С*'^т)5 хйу та ткнута, тЗс тоОто Хотйу тоЙе 



Зттои д^оиу еЗре! тй аихА у^Vо;, тт)у айтт^у уХйззау, т^7 ■9-рт]ахСау 
у.а1 «бтя та 8"§[а ^9:^1л. Д;» т^Охо аЗ; ттаряхаХсй й)У ёёбаю^ Зх: 
еЬбе^ 'I'Vшр^о[1ёV5; [II хйу ^^угр-Луя М1Л(&а[у, усЕ Х±ёехе х4у хбтгоу 
ий[1ЫУТЯ5 §7 ср1Хсх6у чя! ёу 5Х4иу7)роу «9^05 хоО блО!!)') б^ёяЕЯ 
о ар[9'[1&5 9^7; илереёт) хкИ; ёхдтоу ^(ЛьяЙес срЛа!^ Ук й^АсХч^аехе 
р1 хйу т^']'е[1йуя, Ь'цХлЩ &ч хой^ §ё)^бХ5 еЕ^ т^^'^ XЕр6^аV бпй хт^у 
^^оиз{яу хои, 8{§оухя5 той? хбтсоу яр^хаЗсоу 81я тй? хр^)(ся5 тйу 

Х7.1 5ХЯУ ХООТО ЯЛ59Яа1в'^), ЙУ -[^[ХТС^р-^ УЭ1 ХОУ; Х4|1Т) КЯ|1''ЯУ 

)(рт](1яг»]Х'1?^у ёоч^Эчяу, оти!!) усс У^|17юрёзоиу уЗс [1ехяхо|гСзоиу тт) 
лхы)с?) хя1 й...ахт( хсоу у,я1 хбхя ы^ З..,я \}.гц'.л'/ ^^офХЕяу. "Озхг 
отий УК ё^лпорСаоиу ха шХермз^иу 1у еОхоЯ^я ол'лш, ёеёанйаяхЕ 
лр^е то|1хос5 тйу т^*]'е|1йуя, Эхе 94лХг; С1Ло>.я{а5[, лоХлЗс хаХо^е ха1 
тщ-^ои:; {лщ'лЬощ сИ^и.^а; §^у ОёХоиу лрй? ^т^^^-'^^ '^'^? 2ерёСае, йХХя 
[хаХЯоу лрйд З'^еХод. "Обеу щой Хяёехе г/)у ат:6хр:а[у ай? ля- 
ряхяХй а|11зш5 уз: [хг; ^5оп217')зехе, хя\ "^обЁ йтсЕрбёёоюе 3x1 
бёХёхе бпо^ре(5зя Зогг ^к&. хдаоу хя', яйхй х4 ТЗеоу ёвуое., ия1 
тиьрЛ беоО 'Э^Хехе ш оя? xу^V ауха:л5?етгу» 'Еу хоаойто оад ха 
1:р . . . . <й хя1 [1ёуш еЕ; хой^ 6р113[1ой; оя? яроО![14хв1хЗа ЗзбХо;. 
Ха^9^ '1(1)роау X. Тг1\ойВ1^. 

^Пр'Ьводъ на сръбснн), 

У Брашову 1-ш априла 1830. 

I Г-ну Швтел1И Хаца Стойлу ! 

Узрокъ овога писма н!е друпй, кром^Ь вамъ явимъ, да су 
жительи Сливенск1и, Ямболсюи, Казансюи и друг1н н'Ьк1Й ва- 
рошица, заедно са окльнимъ селима изъ Трац!е и Болгар1е, р^Ь- 
шени, разиНи се у разна м^Ьста, и да не остану подъ властЬу 
турскомъ. Обо разилажен-Ь ныово, причиннНе затруднен1е бу- 
дущемъ ужитку ныговомъ за свагда. Зато, я самъ 1Й као зем- 
лякъ единородацъ и добаръ патр10тъ, совЪтовао, да нмату 
м^сто у Серб1н, и онамо да се съ фамнл1яма преселе, гдиЬе 
наЬи истый родъ, истый езикъ, исто в-Ьроиспов-Ьдан^е н обичзе. 
Тога ради молимъ васъ, знаюЬи да имате познанство съ Гос- 
подаремъ Србскимъ Милошемъ, да се потрудите приятельски 
за ц'Ьл1й еданъ народъ, коему число, заиста Не превозиНи 100 
хиляда фамилия. Договорите се съ Господаремъ, да бы 1Й 
примго у Серб1ю подъ н^Ьгову власть давш1й имъ прилична 



^ 
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м^ста на о6работан1е за ныовъ ужитакъ, и ако се нато р^Ьши, 
ако бы могуЬе было, да имъ учини и едну новчану помойь, 
да бы могли пренести тамо сиротиню и немогуЬне, и то у 
заямъ за нЬко отречено вр-Ьме, у кое бы могли лако повра- 
тити новце. 

Уверите къ тому Господара, да Ье получити врло добре 
и честне подданике, и К01й неНе быти на штету Серб1и, но 
паче на ползу. Када пакъ получите одговоръ сместа ми мо- 
лимъ явите, и ув^рени будите, да Нете съ тимъ и мене заду- 
жить и ИСТ1Й вышереченый народъ, а одъ Бога Ье те имати 
воздаян]е, 

Вашъ слуга 
Хаци Лорданъ Хауи ГеновиНъ. 



(Пр'Ьводъ на българскн). 

Брашовъ, I априль 1830 г. 

До многоуважаемия Пантели х. Стоилъ ! 

Туй ми писмо не се отнася къмъ друго, осв^нъ да Ви 
изв^стя, че жителит% отъ Сливенъ, Ямболъ, Казанлъкъ и други 
н'Ькои градове, заедно съ околнит-Ь села живущи въ Тракия и 
Българня, еж р-Ьшнли да се изселятъ въ разни м%ста и да 
не оставатъ вече подъ властьта на турцигЬ. А тъй като тоаа 
гЬхно изселване ще причини въ бждеще гол^Ьмо затруднение 
въ живота имъ, затова прочее ги посъв'Ьтвахъ, като т%хенъ 
съотечественикъ и добъръ патриотъ, да погьрснтъ м'Ьсто въ 
Сърбия, тамъ изныло да пр^несатъ фамнлиигЬ си, кжд-Ьто 
ще намЪрятъ едно и сжщо племе, единъ езикъ, сжщата в-Ьра 
и еднакви обичаи. Всл-Ьдствие на туй, моля Ви, като съмъ 
ув'Ьренъ, че сте познати съ Княза Милоша, да се потрудите 
приятелски за ц'Ьлъ единъ народъ, чието число нав'Ьрно ще 
надмине стотина хиляди сЬмейства, да поговорите съ Княза, 
дали ги приема въ Сърбия подъ своята власть, като имъ се 
даде подобаеща земя да обработватъ и се пр^Ьпитавагь. И 
сл^дъ като туй се р'Ьши, дали може да имъ отпуске и парична 
помощь, за да могатъ да пр-Ьнесатъ тамъ сиромашкия си дви- 
жимъ имотъ, и то въ заемъ за опр-Ьд-клено вр'Ьме, пр-Ьзъ което 
би могли полегка да повърнатъ паричната помощь. 

При туй, ув-Ьрете княза, че ще изгуби много добри и 
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честни подданицн, конто не ще бждатъ въ вр'Ьда на Сърбия, 
но повече за нейна полза. Щомъ като получите отговора му, 
моля Вн, веднага да ми съобщите, и бждете напълно ув^крени, 
че съ това ще задължнте както менъ частно, тъй и този 
сжщия народъ, а отъ Бога ще получите награда. Като подна- 
сямъ почитанието си оставамъ на Вашит^Ь запов-Ьдн 
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Вашъ усърденъ слуга 
Хаджи Йорданъ Хаджи Геновичъ. 



Просба отъ Неофита Хилендарска, който печата книга 
въ Бгьлградъ за българскигть училища, до княза Милоша 
Сръбски, въ която го моли за закрила по случай ограбване 
на имотитгъ а паритгь му въ Бгьлградъ, особено пъкъ слдеб- 
нитгь власти като не давали ходъ на Неофитовото оплак- 
ване, и него самого оклеветявали. 

Адресъ: Его Светлости Милостивому Серб1Й, Князю-Го- 
сударю Милошу ©еодоровичу Обреновичу благопокорн%ише 
у Констант1нополь^). 



Всей Серб1й Св^тл'Ьйш1й Князь 

Милостивый Государь ! 



^^^^я крозъ нощи — 3-го часа — Неосносная Убо Нещаст1Я 
Богини пос%щен1я, прелютимн стрелами утрово смертоносныя 
язвы вонзила же и возбранила Просв'Ьщеннаго воображен1я 
Славеноболгарски — нещастнымъ юношам ^ совсЬмъ Полно- 
мощтемъ. 

1) Повелеваемъ. в. С. напечатати съ денги Помощ[е)ство- 
вателей Священно-истор1ю-катихиС1Са — еже всепокорно со- 
д-Ьяхъ. У данной ми квакт1р-Ь, до кабннет-Ь — у старой Ми- 
тропол1Й въ долн-Ьн порядц^, отдесн% стороне входяще Собы 

Р|— Со всеми моими вещей сосЬдох — убо повел'Ьваемъ Пис- 
Ьно — и чрезъ Суда у Пожеровц-Ь пр1ити — аб1е пршдохъ... 
Р 2) Писмяно-же жалостно -обявлен^емъ чрезъ Преосще- 
наго С. Митропол1та — в. С. благопокорн^йше просих — 
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Печатом вашей Св-Ьтлости удостонтн-то — Даровах ^ и не 
дарую. Еже бы дати списателсгва моя — народу Моему — 
без предобытка — но не съ пагубной то зети — не сподо- 
бихся полномощнаго — и праведн'Ьйшаго — в. С. Сов-Ьтнаго 
отв'Ьта ! 

3) Кром* скорее пр1иди у пишуще ключь имущш из Си- 
щовЪ Маноль Петровъ — и 1аков Ил1евъ у Яко вн'Ьшшй 
враты — мы извнутр'Ь коздэи как заключнле такс и обр'Ь- 
тохом — но внутреныя собны сломлени — и Два ковчези твои 

— и всято то которое нмъ и тебе нуждн-Ьйшее — покрали. 

4) То вид-Ьнше — ■ аб1е пощею кроз нош,и — досиг у 
Београд% пред суда предстах — въ Начале представих имъ, 
о драгоц-Ьиных вещей моих имянно — Посл^Ь же обрели 
жены на руку носящ1Й белязик — Оставшей насл-Ьд1е Матери 
моей — покойной у дом% высокопочи Г. Станку — Кровы ея 
пасущ1й Слуга на Гнои обр'Ьтш1й — Таковая чудесная — 
ниже у Египта — быле. 

5) Убо крозъ той нощи въ сущаго часа высоко почитаемая 
Г. Со сос^дныя дружки пред церкви, кабинет^Ь — и пред 
Стражи спащранща (расходящася) вопросима что громослом- 
наго гласа Слишится — надменно отв^щавало — ннчтоже — 
разв'Ь или в-Ьтренея буря колеблеть притвори, прозорца на- 
шего дома, или слуга наш притворяет враты дома нашего . . . 

6) Та вся обстоятелн-Ь доказателства ясн-Ь преложишася 
београдскому Суду — Обаче Суда благородн1и Господне унени 
(ишу) сЬжу — нед-Ьйствующн ннчтоже . . . 

7) Привручаетбося высокопочитаемая Г. С. за слугу Ея 

— аки н-Ьсть сей сод^Ьдавый — та злодейства — — — ! 

8) Именем промысла вышняго ув^Ьдомляю — всЬмъ: яко 
не просто я оставилъ ключь собы бугарамъ не молился же 
всуе наместнику Митрополтй Г. С. Шкочену — препо сылату 
слугу Митропол!Й, Который и обещался, еже спавати нощемъ, 
а днемъ бугары соглядати внимателно — ащели ни — то ^ 
или бугары спати : или ковчези мои во квартире своемъ от- 
нести на соблюденте дондеже возврзщуся из Пожаревц-Ь — 
понеже пред н^колико дней — ноще и по 3:4 часи прихож- 
далъ н^кто — кроз комшулука соглядовати — сплю ли или 
бодрствую ? 

9) Не довл-Ьлй Калипсиной Нумфи утровныя стрелы гон- 
зан1е — но и В1нерной изчадте Нептона — стерпети. 
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10) Азъ бо изъ д-Ьтинства притяжавыш1н — и отеческое 

насл'Ьд1е — спомоществователей лгобородных новцы — и дра- 
гоц'Ьнно злато — сребренныя вещи до Аспру отъ злодея ли- 
шимъ — о державной области в. С, у београд^ до кабинегЬ 
прэд Станси ... До Настоящаго часа никакой милости — спра- 
ведливостиже и содейаго сод%йств1н не сподобимь — злод-Ьй 
бо у сущаго часа вопросилъ ключь собный имуща болгаров 

— отишол ли Архимандр1т у Пожеровц^ ? оставил ли ка- 
лабалуцы, н кто будет спати и пазити ихъ — усудился от 
устъ своих сам ^ судъже не изтязаетъ его ... Но мене по- 
носно укаряет — яко лжца и ничтожнаго нарыцая .... 

11) Аще убо Азъ таковый по нарыцан1ю ихъ — то прочее 
представляю высочайшым державы суда — и Аще отсуждуся 
таковый — законно и праведно пршму наказан1е аще ли ни — 
, то не имЬго бо охоту страдалчества . . . 
^н 12) Соглас1е бо наше съ Деректора в. С. Книгопечатн-Ь 
Нк. Бермана было за 2 месяца напечатати шесточастныя труда 
*' моего щколскыя книги — у шесть М. совершилъ едва — ваша 
Св-Ьтлость даровали — пачатнаго и книговезнаго иждива си- 
ротных Младежам — а труда спомощетвователи любородн1и 

— ДвулЪтнаго же иждива — кто ли будет платити — по- 
неже дарованныя в, Св-Ьтлости суть 4600; части — всякая по 
цванцъ . . . котор1и чинит 800 : талэра — а само заплащати 
328, талера и 2, цванца .... 

13) Покраждаются при кабинегЬ в. С. пред державной 
стражи моя — 606 — талера — златное держало костенаго 
жезла ^ златно-сребренный Тасъ савитъ Драма 48; сребренная 
лажица — Един сребренно-плетн1и грывны ручныя и една ди- 
ревная желтица съ сребряня халка мякма воска. 

14) Полномощны иже в. Св. повел'Ьн^е и напечатихъ еще 
дв-Ь списателства моего труда книги — котор1и чинит 8,000 : 
цванцика — согласени же за три седмицы съ Деректора К. 
печатни — Правителства — 18н1а 23-го и едва досел'Ь напе- 
чатишася — котор1и не будутъ сподобитися — сиротных мла- 
дежи — донеже не обрящутся покраденныя новцы мои — и 
заплатить .... 

15) Съ то Нам^Ьран^е Азъ низопокорн'Ьйш1Й не пр1идох 
еже предобыти — новцы, славу, честь — или н-Ькуа у х-Ьбку 
въ державств-Ь. в. С, неже губити време всуе ^ и им%н1я моя 

- но жертвоватися елико есть можно о просвещении вообра- 



жен1Й предрагого моего рода младежамъ — нын'Ьже лишнмъ 
Настоящаго хл-Ьба, им'Ьн1я, н труда моего книги — предал 
халины мои со слезами хл*бом питаюсь — отчаянъ же по 
улицамъ скитаты. 

Прочее Низопокорн-^йше оставлямъ Полномощной, бого- 
дарованной учтивости же и благопроизволной вол^Ь вашего 
св'Ьтлости, и милосерд1я б'Ьздны умилн^Ь молящ — сод'Ьлайте 
якоже вышный промысль вы просв^Ьтивше вразумит се мною 
раба страшнаго. отвсЬхъ своих лишенаго и б^Ьдствующаго, 
справедлив1ю милость — вашего св'Ьтлости. 

у Београд^, 1835-го Септемвр1Я 16-го. 

НнЗК0110К0рН'ЬЙШ1Й 

Неофит Петров — Архиманд. Хиленд. 
СтзвеноболгарсмВ Списатель. 



Просба отъ Неофата Хилендарски до княза Малоша 
въ Крагуевацъ, съ която му изв/ьстява, че директорьтъ на 
бпглградската печатница забавилъ отпечатването на кни- 
гитгь за българската младежь, и го моли да се застяпи да 
му се повърнатъ откраднатитгь вещи, пари, та да се раз- 
плати и пргьдстави кнагитть на сващовското общество. 

Св'Ьтл'Ьйш1Й князъ! 

Милостив'ЬйШ1Й Государь! 

В-Ьдый, яко общая полза въ знан1й и исполнений вза- 
имных между людии, должностей состоитъ — непрестанно бо 
въ томъ упражняхся, во еже бы труда моего писателстаы пре- 
драгаго моего славеноболгарскаго рода нужную юност оную 
изв'Ьстн'Нйша участьствовъ склонность же ко исполнен1ю воз- 
будилъ и тЬми благостоян1е усугубилъ. 

Кое же одавно желаемое д-Ьлце къ напечатан1ю при еди- 
иов'Ьрных же и единоплемянных въ богодарованн'Ьй области 
в. св'Ьтлости книгопечатн-Ь усердие и благонадеждн'Ь прине- 
сох — Которое посоглаС1Ю Дерек. типогрзф1й не совершившеся 
у время — вм'Ьсто ползы — соблазнь обществу произн-Ьсе, 
закоснен[и1 Но та вся азъ терп^кливно снесохъ — укрепляем 
благонадежд1емъ на милостивое в. св-Ьтлост дарованге, которое 
сподобившися убопи юношы аб1е загладятся вся соблазны, и 
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уста противлнющися затиутся — но еще припятсвовало эло- 
ключеше сод-Ьяное злод'Ьями м. 1ул)а 13-го у Б-Ьоград-Ь — мн'Ь 
у Пожеровц-Ь сущу — пртявшу же в^Ьсть отомъ, немедлимо 
чрезъ лощы въ БЪоград'Ь пред суда лредстах — посвид-Ьтел- 
ствы ключь собн-Ьй имущ1й Снщовцов — до четверг часа Г. 
Пол1щанъ обр-Ьдъ среброплетенного вещъ изъ вещей моих — 
услуги Г. Станкиной — которая и спурочилася за него яко 
н-Ьсть сей сод'Ьлъ то — судаже Господ1е, како нашли благо- 
пристойно и правилно — то мн-Ь и до сего часа неизв-Ьстно — ■ 
кром% Б-Ьоградск1й — у Крагуевцк1Й судннцы, в-^мъ яко раз- 
ноглася — у Крагуевцк1и говорют: н-Ьсть слуга Г. Станку но 
бугары; — б%оградск1Й же ни бугары, ни слуга Г. С. — наи- 
паче же мы не можемъ безъ С. Государя — никогожъ ни 
затворити — ниже истязати. — То мн^Ь друг1Й способъ не 
оставши — кром-Ь припадъ къ Г. Мнтропол1та молимъ его 
дати ми 60: талера взаимна за припитан1е и еже купити въ 
Пещу н-Ьколико потребны книгъ за общества, оставивже ему 
взалогъ, халнны мои и сребрянный ковчежецъ съ С. Мощи. 
Но недостигшу ми новаиа — взаимсвова и въ Пещу от некоего 
любородца — съ услов[емъ отидати я въ Земон-Ь — и тако нын-Ь 
неимущъ откуду отдатн — и насущнаго хл-Ьба лишимъ не- 
доум1;вано что д%лать — кром^ по права законно, и по сви- 
д-Ьтелства ключь имущ1и бугары — и по Школчева сь1на. Аще 
судится — то явно что изыдутъ вся злод-Ьямъ покраденныя 
моя и злато сребренныя вещи и иовацы — яко и буди запла- 
тити Г. Митропол1ту — любородцуже и протчи и должни- 
комъ моим. 

Прочее понизно припадаю персть подстопамъ В. С. Ц'Ь- 
лующъ со слезами жалостно превручаю налогъ сей благо- 
произволителной и праведно -мнлостивой воли съ страхо — 
высокопочитан1емъ. 

Ваш Св'Ьтл'Ьйшества Милостив'Ьйщ1й Государь 

Наавопокорн'Ъиш^й рабъ Неофит Арх1нац. Хиенхарскн 
Иреаростый Списателъ бугарсий. 

у Земон-Ь 1836-го Ленуар1а № 1. 

IV. 
Просба отъ свищовци до княгиня Милица въ Крутевацъ 
за помощь по съгралсдане на разрушенипт пртьзъ войната 
1810 г. черкви въ Свищовъ. 
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Къ Ея аятелству пресв-Ьтл'Ьйш1н и благочестив'Ьйш!я 
Господжи Господжи Благов-Ьрныя супруги Его пресв'Ьтлаго 
высочества Господина, Господина Милоша Обреновича и прин- 
ципа всея Серб1и и проч. и проч. 

Воистинну злощастная наша Болгария, сродна сущи съ 
Серб1ею (по произшествш изъ едннаго и тогожде слзвиога 
Славенскаго народа толико жительствующихъ вней, колико и 
въ Серб|и жительствующихъ) не неподобно есть всегда въ 
свовхъ злощаст1яхъ приб'Ьгати къ ней и просити руку по- 
мощи: ибо тако было благовол^н1е Бож1е, что бы едина была 
земля свободна и благополучна, а другая въ робств'Ь и зло- 
щастна. 

Симъ же тако имущымъ вознам-Ьрихомъ мы жители града 
Сищовскаго да притецемъ къ благоутробному пронзволен1ю 
Вашего Сиятелства просяще со многима и теплыми мол'Ьн1ями 
руку помошн во обдержащнхъ ны нуждахъ. 

Нужды же наши Преса-Ьтл-Ьйшая принцыпесе, нудящ1и 
насъ стужати днесъ почитаем'Ьйшему намъ вашему С1Ятельству 
посл'Ьдоваша намъ тако: градъ нашъ въ л-Ьто 1810-то, про- 
ходящимъ чрезъ него непоб'Ьднмымъ Самодержавнымъ Рос- 
С1йскимъ войнствомъ, въ пепелъ обращенъ бывши лишасн и 
отъ сущихъ въ немъ Божественныхъ храмовъ, яко же и мы 
б'Ьдн1и отъ него сладчаишаго нашего отечества лишихомся и 
разсЬяхомся кому гд% год* быстъ. Егда же по врем'Ьни паки 
собрахомся много отщетени, всякъ убо по сил'Ь своей во- 
зобнови свое с"Ьдалище, церквамъ же никто же никако же 
дерзну коснутися, и тако, отъ недупущен1я агарянскаго ли- 
шении быхомъ до днесъ святыхъ церквей: Понеже же въ 
настоящая времена, по Бож1ему смотрен1ю, умилостивися на 
насъ высокая порта и дадеся ни дозвол'Ьн1е къ возобновл'Ь- 
Н1Ю т-Ьхъ церквей нашихъ и коснухомся уже къ д'Ьлу во 
многихъ угЬснен1яхъ и нуджахъ впадохомъ неимуще потребная 
иждивен1я. И воистинну пусто бы осталося почетое ни святое 
д-Ьло аще не бы приспела отъ н^гд* некоя богатая помощь 
н-Ькоего мнлосерднаго серца. Тоже чрезъ приносящаго на- 
стоящая наша молен1я согражданина нащего Г. Димитраюя 
Папазоглу не сумн'Ьнно ожндаемъ устройти намъ милостивое 
и милосердое сердце вашего С1ятелства, на него бо воистину 
на него уповаемъ да недокончанная исправитъ Божественныхъ 
тЬхъ храмовъ, единаго во имя Спасителево славимаго во имя 



■ святаго пророка Ил1и: въ нихъ же будетъ безпрестанно ломи- 
натнся превосходное вашего с1ятелства имя, что бы подарилъ 
вамъ въ нихъ словословимый Богъ за возмезд1е небесное свое 
к'Я святое царство. 

Вашего С1ятелства смиренн1й раби: 
I Апр-Ьл1я, 1836. Систовъ. 



'Тконбм X. веодбсТа 
Протопопъ 'Лндреа 
Петаре Кировло 



Пени Хавдй 
Данка Детровь 
Данаидъ Днмитрв'^ь 
Доачу Добров 
Прокопии Хрт^ат» 
Атанагь ИлйичВ 
Киряк!^ Завкб 
■Ьоргт) Ая^^овичь 
Христ8 ПапааолВ 
"Апботолъ Нт)Кола8 
Еикшл18 Цаыкбвь 
'Аеанасъ Данчй 



'Епвтроп сто... 8 ' 

Никола ПаваТштовичь 
X. вещ... 8 X. 11е8 
Дихмитри К8рк8нт; 



'АХехт) Дам7)аи8 
ПйУяТшт хаджи Петро 
Ев кола Аггеле 
Димитирь Тв...ковичь 
■/]ванч8 Антг^м 
'1{1)ау8 X. у^^лТа 
1^Л1а '1й)аН0ВИЧЬ 
ГвОрГ1в Д7)ЯНТрОВИЧЬ 

Николая Д. ЦанкВвичь 
Ъсир^. НеБ(1)ВВЧЬ 
'Ангел V) Пётроввчь 



V. 



»Просба отъ сващовското издателско общество (Христа 
пъ Иваноеъ и др). до князь Милаша, комуто се молятъ да 
застжпи за ощетенапиъ интереса на обществото и паса- 
•литгь, парада кражбата на Неофато8ит.1ь вещи и на събра- 
тгь пари по изданието на книгат.гь. 
Адресь: У Б-Ьограду, 
Его Св'Ьтлости! Милостивому Государю всея Серб1и дер- 
жавному Князю Г. Г. Милошу Обреновичу 0еодоровичу Все- 
усердн-Ьйше прошение нзъ Сищовъ низкопокорн'Ьйше. 

Св'Ьтл'Ьйш1й Князь ! 

Мил ости в-Ьйш1й Господарь! 
Понеже еще отъ двадесять повыше Годины почтенно 
^тающе жив^ятъ въ наш1я градъ Сищовъ общедуховный 
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отецъ нашъ АрХ1мандритъ Неофитъ, и Господинъ учитель 
Еммануилъ Васкидовичь, кон и двоица исполнягоща же и сл'Ь- 
дующа подобателно должность свою. 

Най паче вседневнотрудящася за просв'Ь1цен1е всеобще- 
народнаго и предрагаго словено-болгарскаго рода нашего на 
коихъ сущыя нихни списателства свид^Ьтельствуготъ и прену- 
меранты честными своими напечатаныя именами за кои убо и 
азъ ревнитель сын. и сообщникъ совсЬмъ обществамъ, рачн- 
телноже и усердно вознам'Ьривъ же и см-Ьяхъ да ся обвязя 
и нзрека настоятель на това общенародо полезное и св-Ь- 
щенное д'Ьлце, да спомогнаже и надстоя словомъ и д^ломъ, 
споретъ силата си. Наставахъ убо и писмяно прив'Ьтствовахъ 
любородны те ползожелатели да спомоществуватъ преди по 
2 цванцика конто и благопроизволно ми препроводиша едн1и 
сами, друг1иже чрезъ Г. Арх1мандр1та Неофита, когото при- 
лично общепреднзбрахме и проводихме въ Княжеско сербскою 
Вашу т1пограф1ю, за да ги на св'Ьтъ издаде. Конто и послушно 
сотвори, и исполни общенародната желателна воля и возрадо- 
ва ни писмянно многажды, изъ Неготинъ, Крагуевца и Б^ограда. 

Обаче злотворн1н и доброненавистн1и притворцыже и 
ласкатели вс%яша бо разн1и соблазны въ народа, и возбуд- 
ниша го върху насъ, за да ищутъ поскоро или книги, или 
новцы свои говорящи: какъ ся изв-Ьстилн отъ н^Ькой си та- 
тамошн1и челов^цы, защо вышереченный отецъ нашъ Арх!- 
мандр1тъ Неофитъ не печатетъ нихн1И списательствы но с%- 
дитъ въ митропол1и ядетъ и П1етъ, само вы писмянно ласти, 
да му испратите новцы, то ми ако и отнготъ не в-Ьровахме 
таков1и ни да помыслитъ Арх1мандрнгь, ане да сотворитъ. 
Препроводихме обаче съ пер1нча и друга торговина нашего 
челов-Ька Алекс1Я Поповича до Б-коградъ да продаде, и новцы 
да даде ТГпограф^и и да возм-Ь книги да донесе, да умиримъ 
народа. Кой и сотворилъ АлекС1Й далъ Арх1мандр1ту 450 талера, 
и словомъ четыре стотнны, и педесетъ ,талера, и приялъ отъ 
него свидетельство подтверждено и отъ окруж)я Б^Ьотрадскаго 
суда печатомъ, и съ митрополитскимн подтвержден1емъ какъ 
щему испрати Арх1мандр1тъ изъ Крагуевца за 500 талера книги 
конто му испратилъ споредъ зговора. Но сказва Алексей, защо 
кадъ ги положилъ въ кораба, дошле изъ митропол1и и взяли ги 
нзсилно натракъ. И посл% н-Ьколико дни пришелъ АрХ1ман- 
др1тъ и пром^Ьнили му писмото и дали му друго потверждено 




отъ Господина М1тропол1Нта, но безъ печать, писующе: какъ 
Господарь даровалъ народу шесточаст1и книжки и пов'Ьл'Ьлъ 
съ они новацы да напечата друг1и две части съ истор1а и 
катихисисъ, но невервалъ народа на то, и стана посл'Ьдная 
народна бунта горша первыхъ: сказующн какъ слышали отъ 
тамошнЕн люди, защо АрХ1мандр1тъ поб-Ьгналъ заедно съ де- 
ректора тГпографнческаго въ Немецыю и ласкатели общества 
бунтотворцы, весьма ны смутиша и удивиша и безконечно въ 
недоум'Ьн1я доведоша, за да ся сумнимъ на духовнаго отца а 
учителя же и списателя рода нашего и да проводимъ троица 
наши челов^Ьцы при Вашу Св'Ьтлость съ тужебно писмо за да 
вземемъ за нренумеранте книги, конто взяха и принесоха и 
дадохме всякнму: но возв-Ьрнаха ги, и возвращать ги обще 
громогласно говорятъ: какъ мы ся ясно известнхме защо 
св%тл'Ьйш1и всея Серб!» князъ и милостив'Ьнш1и господарь да- 
ровалъ Т1Я книги, на нашите сиромашки школскш млад!жи а 
вы дайте натракь нашит^Ь по 2 цванца, конто вы дадохме 
предь 2 годины за ови книги, но мы до нын-Ь оны воздер- 
живахме и утешавахме, говоряше имъ: нека дойде обще 
дувный отецъ Арх1мандрить Неофнть за когото сме известии 
отъ нашихъ сищовцовъ, най паче оть Маноле Петровича и 
Лакова Малевича, ключо квартира его собы имущ1и и что въ 
ковчези его наши и его новцы: и драгоц^Ьиности подробна 
знающЁй какъ злодеями до аспра покрадены, и находятся въ 
протенщи нроцеса, когото и сожалехме какъ да ся случи да 
страда таковая обаче несумненно ся над'Ьяхм'Ь какь ще ся 
найдатъ нихните и нашите новцы и какъ ще пр1идетъ да 
утишнхме всеобщая и соблазителная молва който не оставилъ 
яасъ, но доишель при духовныя свои чада и ны изв-Ьсти за 
всЬхь и пов'Ьрвахме най пачеже пов-Ьрн'Ьйщ|я свидетельства, 
когда и на кон м-Ьсяцъ пр1ялъ, и натракь взялъ отъ кого и 
именно сколко. Обаче общЁй народъ то отнюдь немари наи- 
паче же эрятъ дарованный книги у Г. Миша Вашего челов-Ька, 
велегласно и обще говорятъ: мы то незнаеме Господаря намъ 
вейте даровалъ а вы залудо ищете да ны изядете по 2-та 
цванца, номы вамъ нещемъ ги остави тако. 

Всемилостивый Государь! ето Г. Мишу, да ги дана кому 
таму повелите; ще ги дамъ но прилежно молю, и насъ спра- 
ведливо пожелите Азъ бо губя 450: и словомъ четерстотины 
и педесетъ талера мои, 155 пренумерански, а списателите труда 



СИ, трошака н най паче почиста си отъ народа. Прочее съ 
глубоча1шимъ высокострахопочнтан1емъ и всесов15ршеннаго 
преданосп'ю на благопроизаолен1Я Вашего св'Ьтл^йшества за- 
висюгь ^) 

Милостив%нш1й Государь! Вашего св'Ьтл'Ьйшества ннзопо- 
корн'Ьйш1й рзбъ на славено-болгарск1й шесточастныи книжки: 

въ Сищовъ 1836-го года ^юн^я дня. 

Хрнст8 П. П. 1оан8. 

Вышереченнымъ свид'Ьтелствуемъ имы нижеподписанные 
раби Вашея светлости: 

'Хконом папа веодос1а 'ептроп С. М. Торновскаго 

Апостоль Н1К0ЛЛ8 

Христо .... Ьор8 НевВ 

X. веа)д8р X 11е8 Даниил ДимйтрВфь 

йле^у) Да111]Ан8 Димитарь Ти...новичь 

аВлЕлс 01е(опо1)3 



VI. 

Писмо отъ Михаила Германъ, княжеско-сръбски гов/ьт- 
никъ и агентъ аъ Букурещъ, до Неофита Рилски. съ което го 



I 



'^) Тука узнзвэме за помощьгз, която указалъ князъ Милошъ на сла- 
вено-българскии родъ. Сърбекиятъ князъ се стр'Ьмелъ да благоразположи 
българигЬ къмъ себе си. Милошъ билъ глава на сърбнтЬ, но той сжшевр-Ь- 
менно се см'Ьталъ като представитель на всичкигЬ християни отъ Османската 
Империя. Той не скривалъ това, а открнто говор'Ьлъ, че бнло необходимо на 
всичкнтЬ рай хрнстиянско управление. Даже въ текста на сърбския уставъ, 
съставенъ пр-Ьзъ 1835 г. българнт*, конто случайно или по работа се нами- 
рали въ Б'Ьлградъ, бнлн споменатн като делутати на българския народъ. 
ОсвЬнъ туй нашитЬ докумектн говорить и за Милошевъ чов-Ькъ въ гр. Свн- 
щовъ. н-Ькой СИ Мншо, комуто Христо попъ Ивановъ искалъ да пр*даде от- 
печатаннтЬ книги на ср*Ьдстиа на Милоша. Може да се предположи, че 
Мишо е работнлъ като таенъ или като търговски агентннъ на Милоша. Но 
н^шо по-важно се явявз, че въ нашнтЪ документ» се открива организатор- 
ския духъ на Бозвелията. Той състзвилъ въ Свищовъ общество съ настоя- 
телство, което тр*бвал5 да се грижи а издава книги и просв-Ьщава бъл- 
гарскня народъ. Въ това общество бнлн привл-Ьченн най-виднигЬ свищовци, 
начело съ общинаригЬ. По р^шениего на настоя тел ството Бозвелията заминалъ 
въ Сърбия да ржководи отпечатването на книгитЬ, За кннжовни нужди на 
туй общество Неофнтъ посетилъ и Пеща да купува книги. Осв^нъ това 
документигЬ разрёшаватъ рсдъ по дребни въпроси, като наприм^ръ, далн 
Неофитъ е дёйствувалъ като учитель въ Свищовъ, което се отказваше ка- 
посл'Бдъкъ 01ъ Ваккова. Сега вече н^ма нужда да се съмнявзме въ сътруд- 
ничеството на Емануила Васкидов1ча при съставянето на .Сл а вено-болгарское 
Д-Ьтоводство". При туй чр^эъ нашнтЬ документи ще се разреши и вънроса, 
кога Нефнгь почналъ да пргьвежда и компилира съкратената Мати Болгария, 
тъй като се установпва въпроса, кога Неофитъ е разнесълъ свонгЬ учебници 
изъ Бългярия. 
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!ййы отъ страна на своя господарь да стане епископъ на 
сърбитгь въ Шабацъ^). 
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ШЖЕС1{0-С1'БСК1Й СОВ-БТНИКТ. 



№ 60 

■шту 8 Ма1я 1836. 



Господину Неофиту ^еро- 

монаху. и учителю у училищу 
Габровскомъ. 



Кадъ самъ зимусъ у Крагуевцу быо, имао самь са Св-Ьт- 
л-Ьйшимъ Княземъ Србскимъ разговоръ о вама. Н^гова Свет- 
лость има о вама врло лепо мн'Ьн1е, жел1о бы да вы до^ете 
у Срб1ю, примите се достоинства Архиерейскогь и будете 
Епископъ Шабачк1й. 

Епнскопн у Срб)й получаваю годншню плату изъ на- 
родне азне, состое!1у се у 1200 талира Австр1йски, или, по 
турскомъ течен1ю талире есапеЬи, 24,000 гроши. 

Ово имъ се дае, да не мораю иНи по народу сами ку- 
пити припадаюНу имъ мир1ю. Осиму выше оэначене сумме, 
имаю Епископн годишн-Ь приходи одъ Свештенства подруч- 
ногъ, одъ манастира, кои се налазе у ныовымъ Епарх1ама ; 
кои приходи колики су у Епарх)й Шабачкой не знамъ. Узи- 
маю тако*)е таксе кадъ кога запопе, за^аконе и кадъ чине 
по зактеванго христ1ана, молитве, водосвящен1я и друге спо- 
мене за живе и мртве. Осимъ тога домь Архиерею гради на- 
родъ, обдржава га у добромъ станю о народномъ трошку. 

ЕпарХ1я Шабачка состой се изъ три окруж1я: Шабачкогь, 
Вал-Ьвскогъ и Подринскогъ. Ово су три най богат1я окруж1я у 
Срб!й. Народонаселен1е окруж!я овы есть до 100,000 душа. 
Шабацъ, една одъ най веЬи вароша у Срб1Й, сданъ четвртъ 
часа одъ р-Ьке Саве и одъ границе Австри1ске одстоеЬа, есть 
пр1ятно место, у комъ се домъ Епископск1Й, скоро построенъ 
и прилично пространъ, налази. Жительи града овогъ су пи- 
томи, и имаюНи свагданя съ Австр1йцыма сношен1я, изобра- 

1НИ люди. 
Ово су користи, кои кете иматн, као Епископъ Шабачюй. 
1 



I) Това пнсмо е обнародвано вече въ Мсб. VIII, 427, но ние пакъ го 
1втаые, за да го свържеыъ съ следующий отговоръ, който е кеобкародванъ 
1К0Г0 еаженъ. 
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Но 10ш' выше вето ли то су ове — зеыне — корисш, ииате лепъ 
(югледъ, вашиыъ вЪжествама на>'коыъ быти палезамъ народу. 
кои се лншава Архиереа, као агто Квяэъ очекуе, да вы быти 
можете. 

ИиаюЬи устменый и садъ одъ 14 апрвла т. г. № 196, 
пнсмекый налогъ одъ княза, да васъ поэовенъ, да у Срб1ю 
идете, долазнмъ васъ писмомъ овымъ упытатн: были се вы 
решили оставити Габрово, у Срб1ю отиЬв и тамо епвспопство- 
вати? Оао, молимъ. да мы пмснено и кзтегорнчеоай явите 
оЬетелъ сирЬчъ или не? Ако оЬете иНи, вужно е да ми явите, 
я да оЬете иНи и кадъ почи можете тудъ. Вашъ одговоръ ка- 
кавъ буде сообщиНу после св-Ьтл-Ьйшемъ князу. 

Княж. Срб- Сов'Ьтникъ и Агенгь 
Михаилъ Германъ. 

VII. 

Писмо (отговоръ) отъ Неофита Ражки до сръбския 
агенть Михаилъ Германъ, сь което му извгьстява, че не може 
да приеме високия постъ — Шабацка епископъ. за който се 
брои недостоенъ. 

Адресъ: Благородн-Ьйшему и высокопочитаему мн-Ь Агенту 
сов'Ьтни1{у сербскому Михаилу Герману. 

Съ почитан1емъ въ Букорещъ. 

Благородный и высокопочитаемый мн-Ь Г. Михаиле Гер- 
манъ Агенть Сербск1Й! 

Предрагая ми ваша писания писаная прешедшаго Ма1а 8-го 
съ неизреченною радост1ю пр^яхъ тогожде 24-го, и прочтавъ 
оный, вид^хъ съ неописаннымъ чувствован1емъ ваше предло- 
жен1е, и Св'Ьтл%йшаго Князя Господара сербскаго милостивое 
ко мн-Ь недостойному таковыя великая милости благоволен1е, 
зя кое и благодарю вамъ йбоимъ сердечно. Я бы.хъ съ вели- 
чаНншмъ усерд1емъ пр1ялъ предлагаемую мн'Ь вами честь, и 
им'11лъ за величайшее щаст1е быть всегдо подъ милостивымъ 
блнговоле[иемъ св-Ьтл-Ьйшаго князя, ежели бы я не познавалъ 
сиосго недостоинства о таковомъ великомъ сан^, который 
всеми опасенъ для недоволныхъ людей. И такъ я разсуждавъ 
долго о томъ и глубоко, и предложивъ вся обстоятелства и 
должности касающыися до того д-Ьла предъ очима, и св-Ьсивъ 
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бныя якоже в-Ьсками съ моимъ недостоинствомъ, обр^Ьтсхъ 
себе совершенно невозможна пр1яти таковаго высокаго сана, 
н сл-Ьдователно съ негодован1емъ внутреннымъ обявляю вамъ 
ясно и категорически (якоже мн^Ь о тамъ повел-Ьваете) что 
немогу пр1яти вашего мнлостиваго ко мн^ предложен1Я, и вы 
будете постаратся обр^Ьсти инаго кого ни будь на томъ до- 
стоинстве. Причинъ же вамъ неописую моего въ томъ отка- 
зыван1Я, зане йн'Ь вамъ всячески изв-Ьстны. И такъ смирено- 
покорно прошу васъ да бы вы неоскорбилися на мн^Ь за та- 
ковое грубое и неучтивое мое въ томъ отказан1е, и обявили 
бы св-^тл-Ьншему князю, что я недоволенъ пр1яти такову тя- 
жесть, силъ моихъ превосходящую, во по крайн'Ьй м-Ьр-Ь бла- 
годаренъ сердечно за л-Ьпое н-Ьгово ко мн-Ь мн-Ьн^е и мило- 
лостивое благоволен1е, и молю низкопорно его св1;тлость, что 
бы и паки не исключилъ меня изъ своя величайш1я милости 
(вамъ дарствуя), съ коимъ молен!емъ и остаю на всегда') 

Вашего высокопочитаемаго ми благородш 

искренн1Й Браточедъ Неофитъ П. П. 



Л-Ьто 1836, 1ун1а ■ 



учитель 




) Изв-Ьетко е, че габровскит-Ь патриоти б'Ьха изпратАсч'Ьта^Й^^! 

Букурещъ да попрактикуна беллъ-ланка стере ката мет11ал''к| 1&Ч',*6^ачК''_. 
български необходнмнт'Ь учебници. конто тр-Ьбаало да се 1гвей1втб"-въ.^б»'Т 
броаското училище. Неговит-Ь учебници, българска и гръцка\в'амат-ч^В,"к"' ' 
66 таблици били, по ходатайството на га6ровеий,^[*.М5с7^ ( ' 
, който вод'Ьлъ въ Букурещъ д'Ьлата на еърбскнн князъ Мт ^ца.^ |"-' -* 

I беэплатно въ сърбската прэвнтелственна печатнииа въ Крагуев: 
на 1835 г. Въ сжшата година на 2 януари бмло гьржествено открито и га- 
бровското училище, а на идушата година Неофитъ нэлалъ жнтнето и службата 
на Ивана Рилски в ь БЪлградъ. Неофитъ билъ сл'Ьдователно извЪстенъ на князъ 
Милоща като прнготвенъ книжовникъ. Отъ нашигЬ пъкъ пнсыа, разм'Ьнени 
между Михаила Германа, съа-Ьтникъ и агентъ на Милоша, н Неофита, ее вижда, 
че Неофитъ билъ пр*мор*чанъ и отъ Мих. Германа, който се падалъ бра- 
товчедъ на габровския учитель. Но нашнятъ патриархъ на новобългзрската ли- 
тература откаэалъ да поеме епиекопеката кзтедра въ Шзбацъ, която му обеэ- 
печавала гол'Ьмъ прнхадъ и почести, по прнчини, конто били добр'Ь нэв'Ьстни 
на кяяжескнн агентъ. Ние сме напълно уб^Ьдеки, че причинит* не еж бнлн 
другн, осв-Ьнъ желаннето на Неофита н моралното эадължение да продължи 
започнатото д'Ьло въ габровското училище. Неофитъ нскалъ да служи на своя 
иародъ, който обичалъ чр'Ёзм'Ёрно; той пр'Ьдпочелъ да учителствува при скромна 
заплата н при лишения въ Габрово и да просв-Ьшава народа си, отколкото да 
обеэпечн и възднгне себе си. Тази поступка въ дадения случай лоаднга 
твърд'Ё виеоко Неофита пр'Ьдъ очнт'Ь на бжджщин му биографъ; тя ще си 
остане като скжпа р11Дкость между нашето съвр'Ьменна духовенство. 



ёА 



Една анонимна византийска хроника. 



Изв-Ьстно е, че главенъ изворъ на българската ср^лно- 
в-Ьковна история е византийската хронография. Тази хроно- 
графия отъ начало е била изклгочително пр'Ьдметъ на черквата, 
която пр-Ьсл^двала ржкописи, не удобрени отъ нея'). Всл-Ьд- 
ствие на това пр-Ьсл-Ьдване виждаме да се явяватъ разни 
басни, въ конто подъ алегорическото було се крие н'Ькаква 
политическа или религиозна идея. Отъ друга страна пъкъ 
наемнит* л^Ьтописци пон'Ькогажъ, за да бждатъ по-добро- 
съв^стни, пр^Ьиначавать събитията въ по-малки размори, ако 
т^зи събития еж неприятии за силнигЬ имъ господари, или 
за да изб'Ьгнатъ изопаченнето на истината, просто споменуватъ 
имената на н-Ькои царе. Хронографътъ Пселъ (XI в-Ькъ с. X.) 
споменува, че Василий II (къмъ ср^Ьдата на X в'Ькъ) пр-Ьзиралъ 
литературата, но отъ посл^, като отъ дървения конь въ Троя, 
мзкокнали много видни литератори въ византийската империя 
благодарение на Васнлиевата майка Теофано. Отъ това раз- 
бираме, че имало литератори, конто подъ тежестьта на една 
строга цензура се потайвали. Постепено историографията се 
освобождава отъ черковната цензура и се явяватъ по-либе- 
рални историографи като Лъвъ Дяконъ, Пселъ и други, 
Черквата тогава приб'Ьгнала къмъ друго ср'Ьдство, а имено 
пр-Ьписвала хроникнт'Ь на свободомислещит1Ь л^Ьтописци, като 
фалшифицирала текста имъ. Това явно им-ь личи отъ Псела, 
който въ края на своя отд^лъ „за нови догми и юридически 
терминн взетн отъ латински езикъ" (стран. 116} казва сл-Ьд- 
ното: „По-гол^Ьмата часть отъ моит^ съчинения е фалшифи- 
цирана, така напр. обяснението на ц'Ьлокупната философия и 



') Георгвосъ Амартолосъ отъ IX в-Ькъ ни съобщава, > 
нонъ (правило) на никейския сииодъ тр'Ьбвало да се пр-Ьдадагь на Цариград- 
скин елнскопъ всичкнтЬ съчинении, конто зашншзвалн реформитЬ на Леона. 
Не ще съмн'Ённе, че подобии съчинения били унишожавани. 



каквото сме разправнли за царет% отъ нашит% времена". Отъ 
този цитатъ се вижда, че Пселъ се оплаква за фалшифици- 
ране на текстовет-Ь отъ заинтересувани крлгове. Обаче, по 
всЬка вероятность, скришно цнркулирали и чисти текстове. 

Единъ отъ нстинолюбивит-Ь л-Ьтописци е и авторъгь на 
една безимена хроника. Отъ съдържанието на тъзи хроника 
се разбира, че нейниятъ авторъ е билъ твърд'Ь влиятеленъ 
въ двореца на никейския царь Теодоръ II. Този л^тописецъ 
явно казва на едно м^Ьсто, че царьтъ, Теодоръ II, се отказалъ 
отъ християнскит-Ь си уб-Ьждения. Не ще съмн'Ьние, че подобно 
н-Ьщо не би се позволило отъ ду:^овенството да циркулнра 
изъ хроннкит'Ь; тъй щото нзглежда, че тази хроника тайно 
се разпространявала. При все това авторъгь не е искалъ да 
обади своето име. Ето какво казва саминтъ той въ начало на 
своята хроника: „Н%кой би ни обвинилъ, тън като разказваме 
работи нзложени отъ мнозина и почти изв-Ьстни. Н1>кон би 
казалъ, че желаемъ да се прославимъ, като се украшаваме 
съ чужди думи, Обаче, за да се види, че това не е в^Ьрио, 
азъ оставямъ всЬкиго, да се счига баща на тази история". 

Беэименинтъ л^тописецъ е писалъ пр^зъ втората поло- 
вина на Х1П в^ккь и разказва много събития, на конто той 
самъ е билъ очевидедъ-свид-Ьтель. За това хрониката му е 
отъ гол-Ьма важность като истинско историческо съчинение. 
Тази хроника, състоеща се отъ 556 страници, е издадена въ 
Парижъ отъ византиолога К. Сатасъ въ 1894 год. 

Ржкописътъ на хрониката е билъ нам'Ьренъ въ Маркиан- 
ската Библиотека въ Венеция, д'Ьто е билъ подаренъ отъ карди- 
нала Висарионъ. Въ самия ржкописъ се ср-Ьщатъ сл'Ьдните за- 
б^л-йжки: 1) Тази книга принадлежи на Алексия Панаретъ, а е 
бнла написана отъ Иоанъ Аргиропулосъ. 2) Тая книга при- 
надлежи на Теодоръ, конто произхожда отъ скутариотското 
племе. 3) Принадлежи на Иоанъ Константи, л^Ькарь. 4) На 
Висарионъ, тускански кардиналъ. 5) На Висарионъ, савински 
кардиналъ. Между притежателит-Ь виждаме н'Ькои отъ Албания 
и Епиръ, нав-Ьрно отъ б^жанцитЪ, конто се приселили въ 
Италия сл'Ьдъ падането на Кроя. 

Мжчно е да се открие авторъгь на тази хроника. 
Тукъ тамъ изъ хрониката откриваме н'Ькои сведения за 
личностьта на автора. Така напр., че е билъ сродникъ на 
братя Севастиани, конто били убити въ вр^ме на Андроника 



Комннна. Отъ другъ единъ пасажъ се разбира, че безиме- 
ниятъ авторъ е жнв'Ьлъ въ двореца на Теодоръ II, никейски 
царь. Отъ друго м-Ьсто пъкъ се вижда, че авторътъ е духовно 
лице, което зимало участие въ походит-Ь противъ българит^ 
въ Македония и Тракия.'Отъ яруги пъкъ пасажи се вижда, 
че авторътъ на тазн хроника се върналъ въ Цариградъ, 
когато билъ пр*взетъ въ вр%ме на Михаилъ Палеолога и 
се възобновнла византийската империя (1261 г. под. Хр.). 
На края анонимниятъ хронографъ съобщава, че ще продължи 
разказването „на важни събитин". Обаче старостьта отъ една 
страна и строгата византийска цензура -отъ друга страна го 
принудили да не изпълни сеоето об-Ьщан^^е. Н-Ькои събития 
ни се разказвагь почти както 1^ отъ Никита Хониатъ и 
Георги Акрополитъ. Никитъ Хониатъ, висшъ византийски 
сановникъ (пр-Ьзъ XII в-Ькъ), е черковенъ л^тописецъ, конто 
често ПЖ.ТИ икономисва истинзта. 3^ това н-Ьщо е билъ изо- 
бличенъ отъ Продрома въ сл-ЬднигЬ стихове: „О! Хониате, 
казвашъ, че пншешъ явни и мл^дри работи, но писаното отъ 
тебе е енигматично". А пъкъ Георги Акрополитъ, съвр-Ьменикъ 
на анонимния л^Ьтописедъ, провъзгласенъ отъ никейския царь 
за великъ логотетъ, въ своята хронография ни описва съби- 
тията отъ 1204 г, — 1261 год. съ едво кратко изложение на 
възстанието на Ас%нъ и Петъръ. Читательтъ на гЬзи хроно- 
графи (Акрополита и Анонимния) не може положително да 
се произнесе, кой отъ кого се ползувалъ въ своята исто- 
риография при излагането на изв^Ьстни събития. Но въз- 
можко е и двамата да еж черпали н^кои св-Ьдения отъ единъ 
и сжщия изворъ'). 

Анонимниятъ хронографъ захваща по обикновеному отъ 
Адамъ и Ева. А ние тукъ ще споменемъ н^Ькои събития, конто 
засЬгатъ българската история и конто или не ел изложсни 
отъ другит* хронографи или еж изложени отъ н^кой едини- 
ченъ източникъ. 

У този хронографъ за първи пжть се споменува името 
„българи" на страница 130: „Михаилъ Ранг^ве, зетъ на Ни- 
кифора, изл'Ьзналъ противъ безбожнигЬ българи, но билъ 
поб-Ьденъ и изгубилъ гол'Ьмо множество отъ първеацитЬ 



1) г. Чилевъ би тр'Ьбало по-вннмателно да изучи въпроса з 
нонимната хроника (Зулорш 8а№а5). 



изворитЬ 



I 



[■Ьдствие пр^Ьдагелството на Лъва, който е билъ патриций 
и пълководецъ на анадолската войска. Лъвъ завзелъ трона, а 
Михаилъ доброволно отстд^пилъ, като се прибралъ въ единъ ма- 
настиръ, д-Ьто станалъ калугеръ и се пр^нменувалъ Атанасий"'). 
На стр. 139 хрониката ни съобщава за основателя на 
македонската династия, Василия, че е билъ роденъ въ едно 
одринско село, родителнт-Ь му били б-Ьдни, какъ е билъ плй- 
ненъ отъ Крума, какъ е билъ спасенъ и пр. На стр. 370 
ни се разправя за основаването на второго българско царство: 
„Варварит-Ь изъ планината Емосъ, конто по-напрЬдъ се нари- 
чали мнэийци, а сега се назвать власи и българи, като се 
обл-Ьгали на млчно достжпнигЬ м'Ьста и другъ пжть се сра- 
жавали съ ромеит^, а тогава, понеже имъ билъ откаранъ до- 
битъкътъ (Э-р=11{х%), възстанали". Почти сащото н-Ьщо се ср-Ь- 
ща и у Никита Хониата. Важното е тукъ, че т'Ьзи жители 
се наричатъ власи и българи и обитавали недостж.пни мест- 
ности нзъ Стара-Планина. Това н-Ьщо е дало поводъ на много 
историци да мислятъ, че АсЬнъ и Петъръ били власи и че 
власит^ помогнали на българигЬ въ това възстание. 

Пр^ди всичко тр-Ьбва да се обърне внимание върху 
имената мизийци, власи и българи. Тукъ се казва най- 
напр%дъ, какво е било старого име на народа, който 
обита валъ т^Ьзи м-Ьста, а посл-Ь се споменуватъ имената 
власи и българи. Сл^що така се повтарятъ и по-натагькъ т%зи 
имена, по къмъ края, когато вече авторътъ ни разказва 
събитията, въ конто и той самъ присжтствувалъ, споменува 
само българи, безъ да говори за н^какви власи. Сжщо така 
на стр. 457, като повтаря на късо възстанието на Петъръ 
и АсЬнъ, не говори за никакви власи, Тоже и Георги Акро- 
политъ, когато излага на кратко възобновението на българ- 
ското царство, за да продължава сл-ЬднитЬ събития, не 
споменува никакъ нмсто власи. Заблуждението да се счи- 
татъ ромжнци власнгЬ, за конто се говори въ н^кои па- 
сажи, се усилва и отъ обстоятелството, че причина на въз- 
станието се счита откарването на добитъка, а власигЬ еж 
били овчэрн, ег^о тк еж власит'Ь съ днешното значение на 
думатз. Обаче тр'Ьбва да се иматъ пр^дъ вндъ и други н-Ь- 
автори, за да се обясни този въпросъ. Ксенофонтъ въ 



') 811 год. ел. Христа. 



Анабазисъ кн. УИ, гл. 4, § И, като говори за балканских^ 
тракийци, употр'Ьбява думигЬ: „сре^Ч-.; хх'/.т]1Л'/о:(; ^'^^?-'- КеЬ- 
(]ап12 по поводъ на тия думи ззб-Ьл^зва: 505епапп1еп Вег§(11га- 
кеп у§1. Вег^зсЬоНеп (тъй наричани планниски тракийци, сравни 
планинскн шоти). Огь това излиза, че още отъ старит'Ь времена 
планинцнт-Ь-тракийци са имали название, което ги различавало 
отъ другигЬ. Пахимеръ (хронографъ отъ XIV в'Ькъ) подробно 
говори за Лахана и псевдо-Лахана, за въорлжени тълпи отъ 
землед'Ьлци и овчари, но ги нарича българн, а не власи. Той 
употр-Ьбява името власи въ свонта хроника бе Ап(1гоп1со Ра- 
1аео!оёО стр. !06; тамъ, като говори за планинскигЬ жители на 
Странджа, конто се опнтвали да се изселятъ, нарича ги власи, 
конто се радватъ на своигЬ недостжпни селища, гд%то дирятъ 
пасбища и пр. Аппа Сотпепа (А1ех1а(113 НЬ. VIII, р. 227), казва, 
че обикновениятъ говоръ е нарекълъ власн тЪзи, конто еж. се 
пр-Ьдали на пастирски животъ. Г. К. Сатась произвежда ду- 
мата ВХяуос отъ брауо? (скала), сл'Ьдователно споредъ тази 
етимология власн се казвали планинцит-Ь изобщо. И досега 
въ Гърция всЬки овчарь се казва влахъ, ако и да не е ро- 
мжнецъ. Д-ръ Ив. Селнмннски въ своигЬ спомени казва, че и 
въ Българнй „дошли влаша" означава „дошли селяни (пла- 
нинскн)". „Нашит-Ь", пише Д-ръ Ив. Селимински, „нарекоха 
пастирскит% общини влаша" (Библ. „Д-ръ Ив. Селимински 
кн. II, стр. 98). Само че това, което ни съобщава Д-ръ Ив, 
Селимински, доколкото разпитахъ, не можа да се установи, 
дали е запазено това понятие н'Ькжд'Ь изъ България, или не, 
Че въ това вр^Ьме овчаригЬ въ РодопигЬ ел били българн, 
се вижда отъ анонимния хронографъ, конто изрично по-долу 
казва, че овчарнтЪ българи въ РодопигЬ разграбили визан- 
тнйскня лагеръ. Значи по всЬка вероятность названието „власи" 
не означава народъ, но занятие, власит-Ь отъ вр-Ьмето на въз- 
станнето са планинскит-Ь българн. 

Анонимннятъ историкъ ни разправя, както и Никита, 
че виновници на това възстзние еж били братята Петъръ и 
АсЬнъ ('Аайуг/^). „Когато внзантийскиятъ царь билъ на ла- 
геръ въ Кипсела, двамата братя ее явили пр^дъ него и го 
осмолили да ги приеме въ войската и да имъ отступи една 
м-Ьстность въ Балкана, отъ която да получаватъ малъкъ до- 
ходъ. Като не сполучили въ това си искание, тЪ изказали 
«■Ькои думи, конто означавали блдеще възстание; особено 
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:сЬнъ билъ по-см'Ьлъ, та порадн това билъ му удзренъ ша- 
маръ по запов-Ьдь на севастократора Иоанъ. Сл-Ьяъ това два- 
мата братя се върнали у дома". 

Въ стр. 371 четемъ сл%дното: .Понеже възстанали мн- 
зийцит^, както е изложено по-гор-Ь, и прав-Ьли гол'Ьми злини 
на ромеит%, царьгь изл'Ьзълъ противъ тЬкъ. Говори се, че 
власигЬ отлагали възстанието, къмъ което ги подбужнали Пе- 
търъ и АсЬнъ, защото се страхували да пр-Ьдприематъ по- 
добно грамадно пр'Ьдприятие, Двамата братя ги уб-Ьждавали 
да не се страхувзтъ никакъ". Ето тукъ най-напр'Ьдъ възстана- 
лит% се наричатъ мнзийцн, а по-нататъкъ само власи. Значи 
мизийцн и власи ел едни и слщигЬ, А тукъ въвстаналит-Ь ни- 
какъ не се наричатъ българи, сл-Ьдователно явно е, че т-Ь еж. 
планинскит% българи (балканджиит^), конто възстанали, което 
е много естествено, защото планинскнтЬ жители еж аинаги по- 
готови къмъ подобии пр-Ьдприятия, както е известно отъ всич- 
кит-Ь възстания на Балканския полуостровъ, дори и отъ по- 
сл'Ьднит'Ь македонски движения. 

По-нататъкъ анонимниятъ хронографъ споменува изв-Ьст- 
;гЬ ср-Ьдства, съ конто Петъръ и Ас-Ьнъ нзкарали бълга- 
1т% да възстанатъ и р-Ьшението „колкото ромеи уловятъ, да 
ги убиятъ безмилостно". Че възстанието въ начало се ограни- 
чавало само въ балкана, се вижда отъ сл'Ьдната фраза: „Като 
сполучили въ своето възстание и като не останали доволни 
само да бждатъ свободни, нахлували вънъ отъ Балкана, д'Ьто 
плячкосвали и уничтожавали всичко. По-стариятъ отъ двамата, 
Петъръ, наложилъ на главата си вйнецъ и си обулъ червени 
обуща и се нарекълъ „български царь')". Това нде наредъ 
съ възстаналит-1. „власи"; сл-Ьдователно какъ може да се го- 
вори и за български царь, когато по-рано се казва, че възста- 
нали „власит^Ь"? Ясно е, че власи еж балкаиджийт^. Хроногра- 
фътъ Никита Хониатъ вредъ нарича възстаналит'Ь „власи" 
осв'Ьнъ въ сл'Ьднит'Ь три пасажа: 1) когато говори за по- 
мощьта на св. Димитра, споменува българи. 2) когато говори 
за съединението на мизийска и българска власть и 3) когато 
говори за кр-Ьпостьта Прусакъ; тамъ нарича Хриса влахъ, а 
посл-Ь казва: «ромеит^ не обръщали никакво внимание на 
("мгарит-Ь", разбира се, когато завзели тази кр-Ьпость. 
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Анонимниятъ хронографъ посл^Ь разправя какъ възстанн- 
цигЬ нападнали Пр-ЬслаБЪ (Пркай-Лаба) „градъ старъ н укр-Ь- 
пенъ" и за плячкосването на много ромейски добитъкъ. По- 
диръ туй сл-Ьдватъ: походътъ на Исаака и поб'Ьдата му, б'Ьг- 
ството на Петъръ и АсЬнъ оттатъкъ Дунава и съединението 
имъ съ тамкашнит'Ь скитийци. И този хронографъ заб'Ьл'Ьзва, 
че Исаакъ изгорилъ реколтата, съ което още повече въз- 
будилъ народа противъ себе си, не оставилъ гарнизони от- 
татъкъ Балкана, върналъ се възгорденъ въ Цариградъ и над- 
менно отговорилъ на слднята Лъва Манастирски, Въ този 
отговоръ Исаакъ казва, че той въ кратко вр%ме покорилъ 
гЬзи, конто Василий Българоубиецъ въ разтояние на много 
години не покорилъ. И тука „възстаналигЬ власи" се идеи- 
тифициратъ съ българит-Ь отъ вр-Ьмето на Василия. 

Анонимниятъ хронографъ продължава така: „варварит^ 
около АсЬна, съединени съ скитит-Ь, се върнали въ своето 
отечество съ по-гол'Ьма гордость. Сл-Ьдователно не се задово- 
лили само съ своит-Ь м-Ьста, но искали да повр^датъ на ро- 
мейскигЬ влад-Ьния и да съединятъ мизийската и българсната 
власти, както е било по-рано". Отъ посл-ЬднигЬ думи се раз- 
бира ясно, че тукъ не се касае за влахо-българско царство, 
но просто за възобновяване на старото българско царство. 

Сл^Ьдъ това ни се обясняватъ обстоятелствата, при конто 
Алексий Врана билъ назначенъ военноначалникъ противъ въз- 
станицит'Ь. 

Въ стр. 285 анонимниятъ историкъ наново продължава 
така г „Съгледвачит'Ь каэвали, че мизийцит-Ь нападали около 
Лардея, д%то убивали и пл-Ьнявали мнозина. Съгледвачит'Ь 
прибавили още, че неприятелит'Ь, като събрали огромно бо- 
гатство, мисл-Ьди да се върнатъ. Призори царьтъ се качнлъ 
на коня си, а трлбачигЬ дали запов-Ьдь да тръгне войската. 
Когато пристигнали около Ваитерна^), тамъ почивала войската; 
никд\Д% не се показвалн неприятелит-Ь. Отъ тамъ тръгнали по- 
диръ три дена и върв'Ьли противъ Верея'-^). Но подиръ малко 
н^Ькой си изв'Ьстилъ, че наблизо се намирали мизийцигЬ съ 
свовт-Ь пл'Ьнннци, като се връщали, безъ да очакватъ неприя- 
телско нападение. Тогава царьтъ разд^лилъ войската си на 
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В&манди, далъ планъ за боеви редъ и тръгналъ по сжщия 
пжть, по който върв^ли и неприятелит-Ь, както се говорило. 
Като се видели дв-Ьт-Ь войски, скитийцит^ и власигЬ пр^Ьдали 
на н-Ьколиина своята плячна, като имъ заржчали да вървятъ 
къмъ планината, а пъкъ останалит% се обърнали къмъ ромеит-Ь, 
хвърлейки стр-Ьли и биейки съ копия. Неприятелнт^ сл-Ьдъ 
малко се обръшали въ бегство и дразн^кли пр^сл-ЬдвасщитЬ. 
Посл^Ь пакъ се връщали и се биели храбро. Това повтарнли 
често и побЬждавали, като се хвърляли надъ ромейт-Ь съ голи 
мечове. Тогава скитийцитЬ бихз се прославили твърД'Ь много, 
помогналъ царьтъ съ своята фаланга, която дотогава не зи- 
мала участие въ сражанието. Трлбит^ екналн, а знамената, 
представляю щи дракони, сплашили неприятелитЬ, конто мис- 
л'Ьли, че иде многобройна войска. 

„Тогава царьтъ освободнлъ една малка часть отъ пл'Ьне- 
нит-Ь ; сл-Ьдъ туй се прибралъ въ Одринъ и се отказалъ отъ 
своя походъ. Понеже варварит% не мирували, царьтъ пакъ 
тръгналъ къмъ Верея, за да пр^пятствува на т^хнигЬ напа- 
дения. Обаче неприятелйт-Ь нахлували тамъ, д^Ьто не ги очак- 
вали, и причинявали голыми загуби. Когато царьтъ върв%лъ 
къмъ Агатополъ') противъ т^хъ, т'Ь ллячкосвали околностьта 
на Пловдивъ. Когато царьтъ идвалъ на помощь тукъ, тЬ оти- 
вали тамъ, отд^Ьто заминалъ царьтъ. Това вършилъ АсЬнъ, 
който е бнлъ много способенъ въ своит-Ь д-Ьйствия". 

После слЬдватъ походътъ противъ Ловечъ (Лоб'.хСйд), ула- 
вянето на АсЬновата жена и получаване Иванъ като заложникъ. 

Относително византийското поражение при Верея^) ано- 
мната хроника ни съобщава сл-Ьдното: 

„Понеже западната часть страдала, а пъкъ власигЬ съ 
команит% плячкосвали ромейскит-Ь провинции, царьтъ иэлЬ- 
зълъ ср^Ьщу неприятелит^. Той, като миналъ покрай Ан- 
хиало, вл-Ьзълъ въ Бэлкана. Но безъ да може да извърши 
н*1Цо достойно за царского си присутствие, подиръ 2 мЬсеца 
пр%кратилъ похода, защото нам'Ьрилъ, че тамъ кр-ЬпостигЬ и 
паланкит* били повече укр-Ьпени отколкото по-напр^дъ. Отъ 
друга страна пъкъ царьтъ подозиралъ, че ще нахлуятъ ски- 
тигЬ, защото е било вр-Ьме за т-Ьхното пр-Ьминавание. Царьтъ 
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нам'Ьрилъ верейския пжть за по-кратъкъ ; но ако не би му по- 
могналъ Богъ, щ%лъ да сл^зе въ Ада, защото той заедно съ вой- 
ската си падналъ въ примка. Протостаторъ Мануилъ Камица 
и Исаакъ Комнинъ, зеть на сл'Ьдуещия царь Алексий, коман- 
дували авангарда, а пъкъ севастократорътъ, чича на царя, ко- 
мандувалъ ариергарда. Царьтъ и Исаакъ и брать му Алексий 
заимали ср^дата; пр-Ьдъ тЬхъ върв'Ьлъ обозътъ. Варварит^ 
се показали и отъ дв^тЬ страни на прохода, готови да из- 
вършатъ н'Ьщо ужасно. Авангардътъ миналъ безъ ннкаква 
опастность, тъй като варваригЬ още се събирали и мисл-кли 
да атакуватъ ср^дата, Д'Ьто се намиралъ царьтъ съ своята 
свита и благороднит^; д-Ьйствително т^кхния планъ излЪзълъ 
сполучливъ. 

„Варварит-Ь нападнали, когато царьтъ вл%зълъ въ най- 
МЖ.ЧНО проходимия пжть. Ромейската пехота съ рнскъ върв-Ьла 
нагор-Ь и спирала нападателит*. Но понеже неприятелигЬ 
пр'Ьвъзходствували съ своето множество и търкаляли камъни 
отъ гор'Ь, ромеигЬ се обърнали въ б^Ьгство и се присъединили 
къмъ другата войска. ГолЬмо смущение настанало, тъй като 
всЪки се стараялъ да спаси само себе си. Неприятелит11, като 
ги затворили като въ кошара, убивали всЬкнго, конто имъ 
падалъ въ ржц%. Царьтъ билъ уловенъ въ ср^Ьдата като въ 
примка. Той често се опитвалъ да отблъсне неприятеля, но 
безъ усп^хъ; въ това вр^ме той изгубнлъ своя жел-Ьзенъ 
шлемъ. Сл^дъ като се притекли на помощь мнозина отлични 
мжже отъ царската свита и като убили много впрегатенъ до- 
битъкъ (както казватъ убили и ромейски войници, конто имъ 
пр^чели въ прохода), изл-Ьзълъ царьтъ съ голыми загуби. Той 
като се ср-Ьщналъ съ пр^днигЬ войски, благодарилъ Богу, 
като на свой спаситель. Мнозина се спасили заедно съ него голи. 

„Всл-Ьдствие на това, варварит-Ь се възгорд'Ьли, като при- 
добили още огромна плнчка, между която и шлемове, чаши 
на знатнит^, много пари и саминтъ царски кръстъ, който 
билъ хвърленъ въ р-Ьката отъ единъ свещеникъ, но билъ 
нам'Ьренъ подиръ н^Ьколко дена. Този кръстъ билъ напра- 
венъ отъ злато, а въ ср^Ьдата съдържалъ една часть отъ чест- 
ния кръстъ, прикованъ въ видъ на кръстъ. Този кръстъ още 
ималъ много малки кутийки съ части отъ свети мощи на по- 
виднигЬ млченици, мл-Ько отъ св. Богородица и една часть 
отъ нейния поясъ. Говори се, че първнятъ християнски царь, 
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Константинъ, го направилъ и го носилъсъ себе си, като състра- 
тегъ: ,за кръста на великия н свети царь Константинъ, който 
падналъ въ ржц-Ьт^ на българнт^, конто и до сега го прнте- 
жаватъ". Отъ всичко туй става явно, какви еж били възстани- 
цит^Ь, ако н да се говори тукъ-там-Ь само за власи. По-долу, 
сл'Ьдъ като се разправя за края на спасението на царя, сл^Ьдва: 
„Власит-Ь, възгордени отъ поб^дата си и снабдени съ плячка 
и орлжие отъ ромеит'Ь безъ никакво пр'Ьпнтствие пр'Ьвзелн 
Анхиало, Варна, Триадица^) и пр.", 

Сл'Ьдъ исторнята на Пловдивския управитель Констан- 
тинъ и на несполучливия походъ на Алексия Аспиетъ и на се- 
вастократора Исаакъ, който падналъ въ пл-Ьнъ, се разправя 
за пл^Ьнения ромейски свещеникъ, който, знаещъ влашки, 
помолилъ Ас-Ьна да го пусне. АсЬнъ му отговорилъ, че нико- 
гажъ не желае да освободи ромен, но иска да ги убива. Све- 
щеникътъ, съ сълзи на очи и като въздишалъ, отвърналъ му, 
че, както той не иска да се смилн за единъ б-Ьденъ свеще- 
никъ, сжщо така и неговата погибель е близка. И д'Ьйствително 
■В^дъ малко Ас'Ьнъ билъ убитъ отъ единъ свой сродникъ. 
На стр. 457 анонимннятъ хронографъ, като повтаря на- 
ратко събитията по въстанието, употр'Ьбява само думата .бъл- 
гари". По-нататъкъ пише: „АсЬнъ нмалъ двама братн, Петъръ 
и Иоанъ; отъ т%хъ задържалъ при себе си Иоана, а на Петра 
отстжпилъ една часть отъ покорената страна и му заржчалъ 
да началствува тамъ (Великия Пр-Ьславъ, Проватъ'-^} и окол- 
ностьта; това се отст.?.пи на Петра и затова досега се нарича 
Хшра той Штрои-'). Впрочемъ Ас^нъ е билъ убитъ отъ братов- 
чеда си Иванко пр-Ьзъ деветата година на своего царуване. 
Него насл-Ьлилъ братъ му Иоанъ, защото българит^ не ис- 
кали да царува надъ т^Ьхъ Петъръ; АсЬновинтъ синъ Иоанъ 
билъ още малол'Ьтенъ. — Тоя прочее Иоанъ когато цару- 
валъ надъ българит%, станалъ причина на гол-Ьми злини за 
ромеигЬ и пр.". Сега вече споменува само българи. 

Въ стр. 459 анонимннятъ хронографъ, като говори за 

1ояна, нарича го „български царь" (^0 В(/'^луяр{ОV бяоЛеО^). 
„Иоанъ съгласно даденото нему об^Ьщание поискалъ да 
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сгане господарь на Одринъ; но жнгелит'Ь не се съгласили на 
това. Тогава той поискалъ да обсади града, но разбралъ че 
н-Ьма достатъчна войска. Като тръгналъ отъ тамъ, понеже ла- 
тинит^ били поб-Ьдени и н-Ьмало кой да го спира, нзхлулъ въ 
въ Македония. Той взелъ отъ тамъ много плячка, а жите- 
лнтЬ на много градове взелъ въ пл'Ьнъ; самит^Ь градове ра- 
зорилъ, за да не бждатъ прибежище на ромеит-Ь. Така раз- 
рушилъ Пловдивъ, твърд-Ь гол-Ьмъ градъ при рЪка Марица; 
посл'Ь градовегЬ Ираклия, Панионъ, Редестосъ, Хариуполисъ, 
Мосинуполисъ, Траянуполисъ, Пернтеорионъ, Пори ') и друти- 
Спасения народъ (защото по-гол'Ьмата часть убилъ) прЪселилъ 
покран р'Ька Марица. На новигЬ селища далъ имената на 
разоренит'Ь фадове и села. Той казвалъ, че вършелъ туй, за 
да си отмъсти за злинит-Ь, конто Василий извършилъ надъ 
българигЬ, и наричалъ Василия българоубиецъ, а себе сн ро- 
меоубиецъ. Иоанъ като достигналъ до Солунъ, тамъ умр'Ьлъ 
отъ плевритъ. Н^Нкои назвать, че умр'Ьлъ наказанъ отъ Бога: 
на сънъ единъ мжжъ въоржженъ го ударилъ въ гърдит^ съ 
копието СИ-). Ромеит'Ь отъ никого не еж нзпатили толкова 
злиин, колкого отъ него и затова му било дадено названието 
Скилоянисъ, като официално име, за награда на неговата же- 
стокость". Георги Акрополитъ като разправя за гЬзи събития, 
казна: 1) че българскиятъ царь н-Ьмалъ възможность да пр^- 
вземе града, защото бъягарит^Ь не еж в^щи въ обсадното из- 
куство, не ум^Ьять да употр'Ьбатъ обсадни машиви и не знаятъ 
друго ср^Ьдство, да пр'Ьвзематъ града ; 2) че пр'Ьселилъ пл'Ь- 
ненит% покрай р-Ьката Дунавъ; 3) че отъ всички Иоанъ се 
наричалъ Скилоянъ. Струва ни се, че св^Ьденията на анонимння 
хронографъ ел. по-точни. Колкото за р-Ьката Марица. обикно- 
вено горното течение се нарича Евросъ, а долното Марица, 
тъй шото пр^Ьселението е станало къмъ горното течение, и не 
на ц-Ьлия народъ, както казва Акрополитъ, а на малцина оста- 
нали, защото по-гол'Ьмата часть е била избита; затова Иоанъ 
се нарича и Ромеоктоносъ. 

За феодала Славъ (^^^Ха^о;) въ анонимната хроника 
ср'Ьшаме сл-Ьдното въ стр. 172: ,Теодоръ Комнинъ станалъ 
господарь на близкит* м'Ьста, обаче не завлад'Ьлъ Родоп- 



1) Т* еж градове въ юго-западна Тракня и юго-неточна Македония. 
Я) 1207 година. 
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сата планина, конто се нарнча и Ахридосъ. Сжщо така Тес- 
доръ не завлад'Ьлъ и кр'Ьпостит-Ь, конто се намирали въ 
гЬзи планини, както и Мелникъ, защото т^ били подъ 
властьта на Слава, сродникъ на АсЬнъ. Славъ е билъ почетенъ 
съ титлата деспотъ отъ цариградския императоръ Ери, за дъ- 
щерята на когото се оженилъ. Тази Ериева дыцеря е била 
родена отъ незаконната му жена. Славъ, като заб-Ьл^жиль, че 
кр^постьта Мелникъ била твърд'Ь добр^Ь укр^Ьпена, не се под- 
чикявалъ никому отъ съсЬднит'Ь властители, а жИв-Ьлъ като 
независимъ господарь. Пон-Ькогажъ той като българинъ билъ 
съмишленикъ на бъягарит*, а пон-Ькогажъ помагалъ и на Тео- 
дора Комнинъ. Обаче Славъ не се подчинявалъ никому нито 
влизалъ въ истинско съглашение. Подиръ смъртьта на жена 
си той се оженилъ за дъщерята на Петралифа, който билъ 
шуря на Теодора Комнинъ". Тукъ вече ясно се говори за 
Слава, че билъ българинъ, сродникъ на АсЬна и че образу- 
валъ независима държавица нзъ РодопигЬ. 

Отъ страница 474 нататъкъ анонимниятъ хронографъ се 
занимава съ историята на АсЬнъ П, когото Акрополитъ нарича 
АсЬнъ Иоанъ, Хронографътъ изброява неговигЬ поб'Ьди и 
похвалява неговата хуманость къмъ ромент^. „Много войници, 
а особено незнатнит'Ь, пустналъ на свобода и ги изпратилъ 
да си отидатъ въ своигЬ градове и села. Ас1)Нъ направилъ 
това, като ималъ пр11дъ видъ н-Ькакъвъ си интересъ, защото 
желаялъ, като ги отц-Ьпи отъ ромейската власть, той да стане 
господарь надъ ромеигЬ. АсЬнъ д-Ьйствително усп-Ьлъ на 
това защото, когато той отивалъ ср-Ьщу т^хнит^ градове. 
всички му се подчиннвали. Ас-Ьнъ покорилъ Одринъ, Диди- 
мотика, Волеросъ^), С'Ьръ, Пелагония, Прнл-Ьпъ (ИрЕ/.атос) 
и околнит-Ь страни; нахлулъ въ велика Влахия и Илирия^. 
АсЬнъ придобилъ огромна плячка отъ този походъ. Сл'Ьдъ 
това се разпоредилъ, както искалъ; н-Ькои кр-Ьпости оста- 
вилъ да се управляватъ отъ ромеитЬ, а по-гол-Ьмата часть 
покорилъ, като поставилъ тамъ войници и качалници и наз- 
начилъ бирници (фороХбуои;). Сл'Ьдъ това се върналъ у дома 
си като великъ и удивителенъ мжжъ. Той не се опятнилъ съ 
ромейски убийства, както другнтЪ пр^ди него, та за това 

шъ обичанъ отъ вснчки". 
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Сл-Ьдъ това се говори за годежа на Ас^новата дыде] 
Елена (9 годишна) съ царевича Теодоръ, Иоановъ синъ, и за 
съюза между българския и никейския царе, както и за нару- 
шението на съюзния договоръ и отнимането на Елена. Сд-Ь^ 
туй сл-Ьдва: 

„Въ онова вр'Ьме, понеже арапит-Ь нападналц на с» 
ското пл-Ьме, скитит'Ь, конто се спасили отъ неприятелск! 
мечъ, пр'Ьмнналн р'Ьката Дунавъ на м'Ьхове заедно съ женигЬ 
и д-Ьцата сн. Т^Ь безъ позволение отъ страна на българит* 
пр-Ьминали Балкана, защото били много хнляди и завзели ма- 
кедонскигЬ страни, едннт-Ь — полетата около Евросъ. а дру- 
гигЬ около Марица. Впрочемъ, ограбвали всичкит% страни 
на Македония и въ кратко вр'Ьме ги опустошили и оставили 
безъ население. Колкото паланки били леснопр'Нвзимани, 
били унищожени и много жители били убити. Скитит-Ь пляч- 
косвали и пл-Ьнявали вредъ. Жителит-Ь б'Ьгали въ Одринъ, 
Дидимотика, Виза, Калиполисъ и въ други градове, конто били 
добр-Ь укр-Ьпенн и непр-Ьезимаеми. 

Отъ това обстоятелство се възползувалн франгит-Ь, които 
винагн чакалн удобно вр-Ьме противъ нзсъ, и мислилн да си 
отмъстятъ на роменгЬ за това, което пр'Ьтърп'Ьлн отъ т'Ьхъ 
и отъ АсЬна. Най-напр^дъ тЬ привл^Ькли къмъ себе си АсЬна, 
съ когото сключили миръ. Посл^ заедно съ него присъеди- 
нили къмъ себе си и скитит-Ь, които еж били варвари и скит- 
ници, като имъ дали малки подаръци и гол'Ьми обещания. 
Франгит'Ь, като събрали съюзна войска отъ скитит^ и отъ 
българит-Ь, наступили ср^щу царь Иоанъ, Близо до кр-Ь- 
постьта Цурулъ ') се готвятъ за сражение. Тамъ присжтсву- 
валъ и Ас%нъ заедно съ българскит-Ь войницн и съ скитит^Ь. 
Командантинъ на кр^Ьпостьта билъ Никифоръ Тарханийскн, 
почетенъ съ титлата доместикъ; той посл^! се оженилъ за дъ- 
щерята на Андроника Палеологъ. Никифоръ билъ добле- 
стенъ мжжъ, добъръ войникъ и стратегъ. Никифоръ отъ друга 
страна се ползувалъ и съ Божето благоволение, защото из- 
глеждало, че сполукит-Ь си длъжелъ повече на своето щастие 
отколкото на своята храбрость и военна тактика. Много войски 
обсаждали Цурулъ; италианцнт-Ь направили много и здрави 
машини. Но и Никифоръ отвлтр-Ь д-Ьйствувалъ съ друп 
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1ШННИ и противопостзвилъ на неприятелит'Ь своит^ храбри 
войници. Царътъ Иоанъ намиралъ че положението на рабо- 
тит-Ь не е толкова трудно за града, колкого за останалитЬ про- 
винции, защото мнсл'Ьлъ, че ц-Ьла Македония би била въ 
опасность, ако се пр^Ьеземеше този градъ. Впрочемъ при об- 
садата на гр. Цурулъ веднага се съобщава Ас-Ьну, че жена 
му (Маджарката), д-Ьтето му и т-ьрновския архиерей умр'Ьли. 
Сл-Ьдователно, като счелъ туй за Божие наказание изгорилъ 
обсаднит'Ь машини и побързалъ да отиде въ Търново. И 
така италианцит'Ь, като останали сами, не можали да про- 
дължаватъ обсадата и се върнали въ Цариградъ. По този на- 
чннъ Никифоръ и въ д15Йствителность е билъ поб'Ьдоносецъ 
(V:^^^(фаро?), както означава и неговото име. Съ Божата помощь 
градътъ останалъ непокътнатъ. АсЬнъ като помислилъ, че т-Ьзи 
скърбни събития му се случили, защото пр^Ьстлииль клет- 
вата, изпратнлъ гратеници при царя, чр-Нзъ конто обвинявалъ 
себе си поради най-лошит-Ь си д-Ьла, възобновилъ договорит* 
и поискалъ извинение. Впрочемъ царьтъ Иоанъ и царицата 
Ирина, като благочестнви, приели посланието и безъ дълги 
пр-Ьговори потвърдили клетвит-Ь си и повикали назадъ Елена. 
Сл%дователно Елена се праща при т'Ьхъ и настаналъ пакъ 
миръ между ромеит* и българит-Ь„. Т-Ьзи събития намираме 
и у Акрополита, но съ малка разлика; тукъ тамъ въ аноннм- 
ната хроника има н'^кои прибавки, конто липсуватъ у Акро- 
полита, както и обратно. 

Анонимниятъ л-Ьтопнсецъ характеризира царь АсЬнъ I! 
почти сжщо както и Акрополита: 

„Подиръ малко се поминалъ и българскиятъ властникъ 
(йрхму), отличенъ мжжъ между варварит*, защото се пока- 
залъ хуманенъ не само къмъ своигЬ, но още и къмъ чужден- 
цит*, а особено къмъ ромент-Ь". 

Възможно е, че нашнятъ л'Ьтописецъ присжтствувалъ въ 
н-Ькои ср-Ьщи между двамата царе, както и въ д-Ьйствията на 
царь АсЬнъ II. АсЬновата характеристика е обнективна, искрена 
и безпристрастна. Колкого се касае до сл-Ьдиит-Ь събития отъ 
стр, 491, съ положнтелность може да се каже, че т* еж ста- 
нали пр^Ьдъ очит^Ь на анонимния хронографъ, Заб'Ьл'Ьжително 
е, че годината, сл'Ьдъ която сл-Ьдватъ сл'Ьднит* събития у 
анонимния хронографъ се казва 6741 '), а пъкъ у Акрополита 

I) 1233 ел. Христа. 
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се споменува сжщата година съ прибавка на глагола ^'-Лу.х:" 
(мисля). 

„Впрочемъ царьтъ посЬти страната и градовегЬ, конто 
лежать въ западната часть на неговото царство, защото то- 
гава той б'Ьше господарь до гр. Зихна, близо до гр. С^ръ. 
Въ България властвуваше Калиманъ, АсЬновъ синъ, 12 годи- 
шенъ. Царьтъ сл^дъ като пр-Ькара едннъ день около Кисосъ'), 
другия день пристигна около Евросъ, която р'Ька наричатъ 
и „Марица", близо до Вирския Манастиръ. Тукъ р-Ьката мо- 
жеше да се пр-Ьмнне на коне, защото б%ше къмъ края 
на л^тото (4-й септемврий). Тогава царьтъ получи св^Ьдения 
и писмо отъ Ахридския-) управитель, че Калиманъ почн- 
налъ. Н^Ькой казватъ че Калиманъ умр-Ьлъ отъ бол%сть, а 
пъкъ други, че бнлъ отроаенъ отъ против ницит'Ь. Царьтъ 
като се научи за това, скоро пр'Ьмина Хрнступолисъ и стигналъ 
въ Пловдивъ. Тамъ се съв-Ьтва съ отбрани отъ своятз свита, 
дали да наажпи къмъ България и да подчини н%кон нейни 
м-Ьста, и още дали гр. С'Ьръ може да се пр-Ьвземе лесно. 
Н-Ькои пр%длагаха да не се пр'Ьдприема походъ противъ бъл- 
гаригЬ, защото н-Ьма достагьчно войска и защото градътъ 
С-Ьръ лежи на високо м-Ьсто, та не иска да знае за обсад- 
нит% машини. Т^ прибавиха, че би било позорно за ромей- 
ската власть, да бжде отблъснато т'Ьхното нападение; осв-Ьнъ 
туй не е полезно за т^Ьхъ да възбудатъ българит'Ь, които миру- 
ваха. Андроникъ Палеологъ, великиягь доместикъ, съв-Ьтваше 
царя противното, а имено че тр-Ьбва да нападнатъ Сйръ, за- 
щото, ако го пр'Ьвзематъ, ще се умаломощатъ бългзрнт-Ь и 
ще блдатъ по-благосклони къмъ миръ. Осв^нъ туй ще вла- 
ствува надъ българигк Михаилъ, АсЬновъ синъ, роденъ отъ 
Ирина, Ангеловата дъщеря. Андроникъ прибави още сл-Ьдното: 
нищо не вреди на ромейската власть, ако не пр-Ьвземемъ града; 
като се опитваме, ще мируваме и ще водимъ приговори съ 
българигЬ, които ще приематъ пашите пратеници, тъй като 
се управляватъ отъ едно пеленаче, което не знае, що е война; 
а пъкъ отъ друга страна другит^Ь (българи) желаятъ миръ, 
защото искать да си почивать. 

„Посл-Ьдиото мнение се сгори на царя добро, та се оплти 
къмъ С^ръ и заби палаткит^Ь близо до града. Понеже царьтъ 

Ч Въ Южна Тракия. 
^) Въ Родоп игЬ. 
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' разполагаше съ много войска, опита се да прЬвземе града 
съ тактика. Градътъ С^Ьръ едно вр-Ьме е билъ гол^Ьмь, но 
когато го пр'Ьвзелъ Иоанъ, българинътъ, разаалилъ го за- 
едно съ другитЬ македонски градове. Тогава градътъ е билъ 
обърнатъ на село съ добр^ укр^пена кр^Ьпость (яхроттол!?), 
Началникъ на този градъ бЬше българинъ на име Драготасъ, 
който жив-Ьеше въ Мелникъ. Понеже долниятъ градъ не б'Ьше 
укр^пенъ (защото разваленит-Ь части били заградени само 
съ камъни безъ варь), царьтъ събра т^зи, конто слугуваха 
ср'Ьщу заплата на войницнт'Ь и конто по простъ езикъ се 
нарнча чулукони (Т^п-Лоиумчх^), та ги подбуди да пр-Ьеземагь 
долния градъ; осв-Ьнъ туй царьтъ знаеше, че градътъ има недо- 
стигъ отъ храна. Сл^дователно гЬ, като взеха лжкове и мечове, 
и като се въоржжнха, както можеха, атакуваха долння градъ, 
и за н-Ьколко часа го пр^Ьвзеха и го плячкосаха, Т-Ьзн, конто 
б-Ьха вж.тр-Ь, понеже всички не еж. могли да се прибератъ въ 
кр^Ьпостьта, явнха се при царя като молещи (!х^гя'.). Но и 
Драготасъ, като вид-Ь, че долната часть б^Ьше пр'Ьвзета, и 
като се научи за смъртьта на своя господарь (5еап6тт;5), не се 
удържа много, та води приговори съ царя, и така ц-Ьлнятъ 
градъ веднага прие царя съ ура. Драготасъ се обл-Ьче съ пр-Ь- 
красни дрехи, получи много пари и даде добри об^Ьшанин на 
царя за Мелникъ. 

„И така Драготасъ замина за гр. Мелникъ, като приготви 
измама ср^щу благод-Ьянията, конто получи. Тамъ Драготасъ 
подбуднлъ всичкигЬ граждани да пр'Ьдадатъ града на царя. 
Той водилъ тайна агитация между по-гол-^мата часть отъ 
гражданит-Ь да се пр-Ьдадатъ. Понеже Литовой, комуто било 
пов'Ьрено управлението на Мелникъ (тт^у :?//'ец6У1У таО МеХкусхоч) 
лежалъ поради болесть въ краката си, всЬкн ималъ възможность 
да вършн, каквото желае. Но Николай Маглавитъ, единъ 
отъ най-виднит% жители на Мелникъ, д-Ьятелснъ млжъ и спо- 
собенъ да намира изходъ въ разни перипетии, узналъ плана 
на Драготасъ и разбралъ, че Драготасъ може да изпълни да- 
деното на царя об-Ьщание. За тъзи ц-Ьль Николай събралъ 
народа и го съв'Ьтвалъ за полезни р-Ьшения, като казалъ 
сл-Ьдиото : „ Ние пр'Ьтърп^хме б'Ьди въ вр'Ьме на Калима- 
новия синъ, като се над-Ьвахме, че когато стане пълнол^тенъ, 
ще нам^римъ награди ср'Ьщу нашего б-Ьдствие. Но не сполу- 
чихме въ това, защото друго пеленаче стой на българския 
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тронъ. Ние бихме се показали глупави, ако се пр^дадехме 
на нови нещастня, пр^Ьдиочитайки да жив-Ьемъ пр^зъ ц-Ьдия 
сн животъ безъ господарь, всл-Ьдствие на което ставать 
много и гол'Ьми злини. Но, понеже ромейскнятъ царь е близо 
до насъ, тр'Ьбва да му се подчинимъ като на в'Ьренъ го- 
сподарь, който познава и добрид и лошия чов'Ькъ и който 
има право на тази власть. Ние принадлежимъ на ромейската 
власть, ако и да ел. ни завладели бългэригЬ за кратко вр%ме, 
защото ние произхожламе отъ Пловдивъ н сме чисти ромеи. 
Ала и отъ българска страна, ако иска н-Ькон да разгледа въ- 
проса и така, ние имаме право за това си решение, защото 
Теодоръ, царьтъ, е Ас^новъ зеть и по насл-Ьдство нашъ госпо- 
дарь. Сл-Ьдователно, поради това да оставимъ всичко на страна 
и да отидемъ часъ по-скоро при царя, за да наведемъ вра- 
товегЬ си подъ неговото иго". 

„Съ гЬзи думи Николай уб^Ьдиль всички да се подчинатъ 
на царя; и така пращатъ пратеннци, конто сключиха съгла- 
шение съ царя. Единъ царски хрисовулъ, съдържащъ мел- 
нишкит-Ь искания, б-Ь подаденъ на пратеницигЬ отъ Мелннкъ. 
Подиръ малко сл'Ьдъ единодушно съглашение повече отъ 500 
души честни и уважаеми пр^Ндставители и отъ страна на вой- 
ницигЬ (атрлиСлм) и отъ страна на другит^ първенци дойдоха 
при царя, който б-Ь разположенъ на лагерь при м%стностьта, 
която се нарича Валовисда ^). 

„Тогава и всичкит-Ь околни страни се подчнниха на царя: 
Станимака, Чепнно {ТС,Ыл-чя) и другитЬ паланки и .голыми 
села покрай Родоните. Граница между царя и българигЬ б^ 
р'Ьката Еврось. Отъ къмъ сЬверь Стумолонь, Хоровось (здрави 
крепости), Велевусди, Скопие, Велесъ до Прнл-Ьпскит-Ь и Пе- 
лагонийскит% граници, Неветаполъ и Прусакъ, всичко б-Ь под- 
чинено на царя. На основание на т^зн владения царьтъ сключи 
договоръ съ българит-Ь съ условие да се ограничи съ гЬзи 
владения безъ да отива по-нататъкъ". 

Сл'Ьдъ като анонимниятъ хронографъ разказва събитня^, 
конто не се отнасятъ до нашата тема, на страница 512 про- 
дължава така: 

,Сл-Ьдната причина накара царя (Теодора) да изл-Ьзе отъ 

') Нав-Ьрно Валовище. 

-) Характеристика на Ннкейскня царь Теодоръ (това е много съкратено 
у Акрополнта). 



Никея. Българинътъ Михаилъ, конто билъ шура на царь 
Теодоръ, е билъ АсЬновъ синъ, роденъ отъ Ангеловата дъ- 
щерн. Той като се научилъ за смъртьтз на Иоана и понеже 
западнит-Ь страни били оставени безъ ромейски войски, по- 
желалъ да подчини подъ своята власть изгубенит^ влад'Ьния. 
Сл^Ьдователно, като счелъ това вр-Ьме за удобно, нзл'Ьзълъ 
отъ Балкана, пр-Ьминалъ р. Евросъ и въ кратко вр-Ьме отнелъ 
отъ ромеигЬ много градове и страни, защото жителит^, като 
българи, лесно се присъединявали къмъ своит'Ь сънародници 
и възставали отъ другоезичнит-Ь ромеи. Т-Ьзи, конто били 
оставенн да пазятъ кр^постнт'Ь въ градовет%, не били въ 
положение да ги защищаватъ. Н^кои пр^Ьдавали кр-Ьпостит^ 
съ условие да бждатъ пуснати да се върнатъ у дома си, а 
пъкъ други, понеже не знаели, какао да правятъ пр-Ьдъ вне- 
запного нападение на българит-Ь, напускали кр-Ьпостит'Ь и б-Ь- 
гали. Н^Ькон пъкъ отдавна изоставекн били изтощенн. Въ 
по-гол'Ьмата часть отъ градовегЬ не било предвидено да 
иматъ нужднит^ муниции. Така били пр'Ьвзети Стенимахе, 
Перитрица'), Кричимъ, Чепина и всичкигЬ Ахридскн кр^Ьпости 
осв-Ьнъ Мниакъ-), Тоже паднали и крЬпостит'Ь Устра, Перпе- 
ракъ. Криво и близката до Одринъ кр^Ьпость, която се на- 
рича Ефремъ. 

„Сл^Ьдъ т^Ьзи събития царьтъ се уплати и за други- 
т^ страни, и поиска да замине къмъ западъ. За тазн ц'Ьль 
той сьбра на съв-Ьтъ всичкит^Ь висши чиновннци, военоначал- 
ницит'Ь и чичевегЬ си, Мануилъ и Михалъ, за да се обмисли, 
какво тр-Ьбаа да се направи. Въ това събрание болшин- 
ството изказа мн^Ьние да върви царьтъ, да промине Елиспонта 
и да спре българигЬ. Но Мануилъ и Михаилъ не удобряваха 
това. Царьтъ повече обръщаше внимание на посл-Ьднит^, 
поради фодството, възрастьта н опитностьта имъ. Т-Ьзи два- 
мата, когато емигрирали, посЬтиха много страни и госпо- 
дари и д-Ьйствнтелно бЬха умни. Обаче не мисл-Ьха правилно 
за ромейскигЬ работи, защото не б-Ьха на приличната честь 
отъ страна на своя брать царь. Осв-Ьнъ това т^хниять харак- 
теръ б^Ьше непостояненъ, та затова т^Ь б-Ьха такива. Това 
б-Ь заб-Ьл-Ьзано отъ царь Теодоръ, който до едно вр-Ьме се 
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съв-Ьтваше съ т^хъ, защото му б-Ьха сродницн и защото ис- 
каше да имъ отдава честь. Впрочемъ т-Ьзн двамата пр-^дла- 
гаха, царыь да не пр'Ьдприема никакъвъ походъ, защото за- 
падната страна се намира въ лошо положение и защото царьтъ 
н^ма войска, съ конто да извърши работа достойна за себе 
си, а пъкъ отъ друга страна зииата спнраше събирането на 
войската. Сл-Ьдователно ако царьтъ тръгне въ походъ, недо- 
стоенъ за неговото име, това намалява нашня авторитетъ, а об- 
ратно увеличава авторитета на неприятелит-Ь. Т^Ь изказаха това 
мн'Ьние. Обаче Музалонъ, великиятъ доместикъ, твърд^ много 
обичанъ отъ царя, пр^^длагаше да се тури въ изпълнение по- 
ходътъ. И други още бол-Ьри ее съгласяваха съ сжщото мн'Ьние. 
Сл-Ьдователно пр'Ьодол'Ь посл-Ьдното мнение, тъй като и цар- 
ското усърдие б-Ьше разгорещено, защото разправи, че ви- 
д-Ьлъ на сънь мд^ченика Трифонъ, конто го насърдчавалъ 
къмъ този походъ; при туй ув-Ьряваше, че често виждалъ 
мжченика Трифонъ да пр^Ьдвожда войскит^ му. И така царьтъ 
като зелъ т-Ьзи, конто случайно б-Ьха при него, и т-Ьзи, конто 
прииждаха по пжтя, мина Елеспонта; а на изтокъ остави за 
управитель великия доместикъ. 

„Впрочемъ пристигна въ Одринъ, д-Ьто квартирува единъ 
день. На другия день изл^зе. Тогава единъ български съглед- 
вачъ тича при българина и му съобщава за похода на царя, 
който б-Ь разположенъ на лагеръ около р-^ката Евросъ. Това 
известие смути българит'Ь. При все това българигЬ очакваха 
тамъ да се пров-Ьри това изв-Ьстне. Царьтъ узна това, та по- 
бърза да се ср-Ьщне съ българската войска. Обаче царскиягь 
планъ се указа несполучливъ. Въ начало ромейскинтъ авангардъ 
се сблъсна съ българскит% стражи, мнозина отъ конто ро- 
меит% избиха съ своит'Ь мечове, а останалит-Ь пл'Ьниха заедно 
съ нзчалника имъ. Обаче н1>кои, конто изб'Ьгали, съобщили 
на своит% за станалото и че царьтъ е тамъ наблизо. Тогава 
българитЪ се отдръпнаха назадъ къмъ вжтр-Ьшностьта. Лицата 
имъ били драскани отъ клончетата на дърветата. Дори и гЬх- 
ниятъ началникъ пострадалъ. Мнозина се разб-Ьгаха на голи 
коне безъ сЬдла. 

,По този начинъ българит% се отърваха отъ ромейския 
мечъ. Призори царьтъ пристигна на това м'Ьсто; като се 
научи за б1згството на българит-Ь, много се нажали, но н'Ь- 
маше какво да стори. Затова се оплати къмъ Верея ; нр^взе 



тьзи кр-Ьпость и се снабди съ храна. Царьтъ щ'Ьше да върви 
н на вж.тр'Ь въ Балкана и щ-Ьше да нападне тамкашннт^ кр%- 
пости, защото н-Кмаше, кой да му прЪчи, но тежката зима не 
му позволл да направи това. 

„Понеже царьтъ н^маше, какво да прави, остана въ Верея 
6 дена, д-Ьто плнчкосваше околностьта, мжже, женн, пелена- 
чета, овцн, волове и каквото имаше друго движимо откара 
въ Одринъ. Впрочемъ тамъ царьтъ избра войска, и я из- 
прати къмъ Ахридскит-Ь кр-Нпости, конто пр-Ьди малко били 
пр^взети отъ българит-Ь. Изпратената войска лесно завлад^ 
т-Ьзн м-Ьстности, защото българнт'Ь ги напустнаха. Царьтъ на- 
стжпи къмъ родопскит'Ь градове и пр^Ьвзе Перистрнца, Ста- 
нимаха и Кричимъ. Отъ тамъ отиде въ Чепино. Обаче острата 
зима и недостлпностьта на мЪстностит-Ь му пр-Ьчеха да про- 
дължава похода. 

„На прол1зть царьтъ писа на Стратилопулосъ Алексий и 
Торникъ Константинъ, на когото царьтъ 6% далъ титлата ве- 
ликъ примикерий, да събератъ войската, на конто пр'Ьд- 
водителствуваха по-рано и да се отправятъ въ Чепннско. Т-Ьзи 
аълководци изпълниха запов^дьта. Обаче не сполучиха въ 
това предприятие, защото безъ да се ср'Ьщнатъ съ войска, а 
само като чуха ударит'Ь и звуковегЬ на рога, безъ редъ се 
разб-Ьгаха, като оставиха ц%лня обозъ и много коне въ рж- 
ц-Ьт^ на българскит'Ь овчари. И така роменгЬ безъ коне и 
оржжие пристигнаха въ С^ръ. 

„Царьтъ се разсърди за това и имъ запов^Ьда да вл-Ьзатъ 
въ сражение, както си б%ха. Обаче т^ не б'Ьха въ състояние 
да направятъ това, 

„Но стана и н-^що по-ужасно. Началкикътъ' на Мелниш- 
ката войска, именуванъ Драготасъ, естествено като българинъ 
не б-Ьше благосклоненъ къмъ ромеигЬ, а пъкъ отъ друга 
страна ненавиждаше царя, защото намираше, че даденитЬ 
нему дарове отъ царь Иоанъ не били удовлетворителни. 
Затова Драготасъ р-Ьши да възстане. Той като събра войни- 
цит'Ь отъ Мелникъ и отъ околностьта, обсади града. Този 
градъ се пазеше отъ Теодоръ Неостионгъ и Иоанъ Ангелъ, 
мжже способни да защищаватъ града и да отблъснатъ не- 
приятеля. Но вжтр'Ь въ града н'Ьмаше вода, защото туй 
стана пр-Ьзъ л-Ьтото; сжщо така имаше недосгигъ отъ храна. 
Гарнизонътъ се биеше храбро, като хвърляше камъне и стр'Ьли 



н се сражаваше съ всичкото си орлжие. Царьтъ, като чу 
това, скоро събра войската си и на 12-я день пристигна въ 
С^Ьръ. Той за кратко вр-Ьме промина дълго разстояние съ въ- 
орлчжена войска, придружена съ натоварени коне и съ ц'Ьлия 
останалъ обозъ. Сл^Ьдъ като пр-Ьнощува въ С-Ьръ, на другия 
день нареди войската си и даде заповедь неговата гвардия и 
стр'Ьлцит'Ь да вървагь напр%дъ. Царьтъ 6% чулъ, че Рупел- 
ската клнсура се пази отъ многобройна българска стража, 
д-Ьто р'Ьката Струма тече между дв^ планини така, че ед- 
вамъ мннува една колесница. Тукъ българитЪ направиха една 
врата, затворена съ лость и ключъ тъй, че б^Ь невъзможно 
да се атакува клисурата благодаренне на т%сната м-Ьстность и 
укр^пленията, Като чу царьтъ за тази работа, скоро пристигна 
на това м-Ьсто и нам-Ьри всичко, както 6% слушалъ. 

„Впрочемъ царьтъ отдели отъ п'Ьхотата си единъ отрядъ, 
на който даде запов-Ьдь да се качи на планината надъ 
главигЬ на българит'Ь. Това се изпълни скоро. Отъ дру- 
га страна пъкъ б-Ь запов'Ьдано на конницата, да завър- 
же сражение направо къмъ вратата. БългаригЬ като ви- 
д'Ьха, че едни ги бинтъ отъ гор'Ь съ стрйли, а пъкъ долу 
става редовенъ бой, почнаха да б-Ьгагь. Тогава ги пр-Ёсл-Ьдваше 
царската войска. Тамъ много българи б-Ьха закланн съ ме- 
чове, а спасенит^Ь съобщиха на своигЬ за това поражение. 7% 
като чуха това, уплашиха се и всички почнаха да б-Ьгагь на 
коне, кой какъвто конь завари. Понеже нощьта б-Ь безлунна, 
когато б-Ьгаха, а пъкъ отъ друга страна м^стностьта 6% 
мжчнопроходима и пжтьтъ мачно се познаваше, н^кои падаха 
отъ конет^ си, другн смачкаха свейте, трети се тласкаха и 
падаха отъ скалите и други по другъ начинъ загинаха, тъй 
щото малцина се спасиха и можаха да отидатъ въ България. 
Тогава и Драготасъ б^Ь смачканъ отъ конегЬ, та на третия 
день умр*. 

„Царьтъ пр^зъ тази нощь завзе града и се ср'Ьщна съ 
тамокашнин гарнизонъ, който го прие на драго сърдце и съ 
акламация и го именува ,бързъ орелъ". 

„Впрочемъ като уреди Мелникъ, както тр-Ьбваше, и като 
изпрати на заточение д-Ьцата на възстаналит% и като се раз- 
пореди да се конфискуватъ имотигЬ имъ, замина за Солунъ. 
Посл'Ь като пр%мина р-Ька Вардаръ (ВарЗярюу) и като мина 
покрай Воденъ, заби палаткит^Ь си". 



щ Т'Ьзи подробни св'Ьд'Ьния ни дава и Г. Акрополитъ, но ■ 

съ вариации тукь-там-Ь. Сл-Ьдъ туй въ аноннмната хроника се | 
разпраая за похода на царь Теодоръ противъ Велесъ, конто ■! 
градъ капитулиралъ съ условие да излазать съ цйлото си | 
оржжие войницит'ё, конто били около 500 души „едри и | 
крзсиви войници". Отъ тамъ царьтъ се върналъ въ С-Ьръ. 1 
Само дв^ родопски крепости били още въ рл.ц'Ьт'Ь на бъл- I 
гарит^Ь, Патмосъ и Чепино. Патмосъ билъ пр%взетъ отъ ко- | 
мандантина на родопскит-Ь гарнизони, а походътъ противъ 1 
Чепина се описва така: м 

„Царьтъ запов^да въ Македония да му събератъ кола! 
за пр'Ьнасяне обсаднит% машини и храната. Въ този по- 1 
ходъ царьтъ разполагаше съ много войска. Когато се на- 1 
мираше въ Макроливада, дигна се ужасна буря. Отъ ве- | 
черьта когато настАпн бурята, пр-Ьзъ ц'Ьлата нощь духаше 
силенъ в^търъ и студътъ б^Ьше гол'Ьмъ. Тоаа много бър- 
каше на похода, защото и страната е ненаселена и не- 
приятелит^Ь били н^кад-Ь наблизо и се очакваше недостигъ 
отъ храна. Това причиняваше малодушие. Всл-Ьдствие на това < 
свика началницит'Ь на войскигЬ си, не само ромейскит-Ь, но и | 
скитскит-Ь и латинскит^Ь началници, съ конто се посъв'Ьтва, 
какво тр-^бва да правятъ. Почти всички мисл'Ьха да се вър- 
натъ въ Одринъ. Но царьтъ имъ каза сл-Ьдното : „Вне миелите 
това, което намирате за добро, но ако и азъ съ помощьта на 
Бога имамъ н^Ькое мн'Ьние, вне не бихте ли го приели като ' 
мн^Ьние, изказано отъ благоразуменъ господарь, който пр-Ьд- I 
вижда за васъ необходимото?" Сички се съгласиха: „Приемаме 
туй, което ти намирашъ за добр-Ь". Сл-Ьдъ това царьтъ ги 
пусна да си отидатъ въ своит-Ь палатки. Самъ той вл-Ьзе 
въ своята палатка, д^Ьто се посъв-Ьтва съ своит-Ь. Н-Ькои 
искаха да се нзпълни това решение, но другигЬ казваха про- 
тивното и че би тр^бвало царьтъ да обмисли този въпросъ 
по-зр-Ьло. ПървитЬ казваха, че се намираме на ср^Ьдъ пжтя 
между Станимака и Одринъ, та както тамъ така и въ Стани- 
мака ш,е нам'Ьримъ припаси. Ако се върнемъ въ Одринъ, не- 
приятелит-Ь ще помислятъ за насъ, че вършимъ туй повече отъ 
страхъ, отколкото отъ трудностит'Ь на зимата. Ако ли пъкъ 
отидемъ въ Станимака, ще се пр^дпазимъ отъ подобно по- 
дозрение. Впрочемъ това се прие отъ царя. Когато острата 
буря и сн'Ьгътъ пр^Ьстанаха, царьтъ нареди войската си и 
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тръгна за Станнмака. Посл^ царьтъ се отправи къмъ Чепино. 
стЬдъ като се разпореди да се снабдятъ отъ Стаынмахз съ 
фуражъ. Той прнстигна въ единъ градъ, който се нарн- 
чаше Ваткунионъ, д-Ьто войската му имаше възможность 
да се снабдява съ припаси за много дни. Отъ тукъ изпрати 
чича си Мануилъ Ласкарисъ, монахъ. именуванъ Максимъ, и 
иачалника Коистантинъ Маргарнтъ на рекогносцировка, за да 
видятъ, дали би било полезно да вървятъ противъ това м-Ьсто, 
Т^зи, като се върнаха, съобщиха, че възкачването е лесно ; 
особено Маргарнтъ насгояваше на това, ако и да опоннраха 
т^зи, конто добр-Ь познаваха страната. Царьтъ, уб'Ьденъ отъ 
думит^Ь имъ, качва се съ ц^ата си войска, М^стностьта 6"^ 
стръмна, а ледътъ — дебелъ к гладъкъ, та наст»пването б1> 
млчно. Впрочемъ пр-Ьзъ нощьта войницитЬ ззлалнха огньове. 
та се гр-Ьеха ; понеже по-гол-Ьмата часть отъ слугит-Ь б-Ьха съ 
палаткигЬ, не можаха да нам^Ьрагь свонт% господари. Порадн 
гжстотата на дървстата димътъ се връщаше и безпокоеше 
очит% имъ, и затова имъ кап'Ьха сълзи. 

„Отъ слчщото н-^що страдаше и самиятъ царь. Но, по- 
неже нощьта б^Ь къмъ края и деньтъ настдшваше, царьтъ 
уб1;денъ, че не ще може да пр'Ьвземе града, даде запов-Ьдь на 
войската си, да сл^Ьзе въ полето. Един върв-Ьха напр-Ьдъ, а 
царьгь остана съ малцина при ариергарда и върв'Ьше пЪшъ, 
защото тамъ не можеше да минава конникъ. Сл^дъ двудне- 
венъ плть ограби Ваткунионъ и се върна въ Одринъ, от- 
дуто отиде въ Дидимотнка". 

Царьтъ възложилъ на Ласкарисъ Мануилъ и Маргарнтъ 
Константинъ да пазятъ отбранително положение, като нматъ 
за граница р'Ьката Марица и гр. Дидимотнка. Сл'Ьдъ това царь 
Теодоръ се върналъ въ Никея. Георги Акраполитъ много зл-Ь 
характеризира пълководцит'Ь Ласкарисъ и Маргарнтъ, а ц%- 
лата тъзи лоша атестация липсва у анонимната хроника. Из- 
глежда, че както аноннмниятъ хронографъ, тъй и Акропо- 
литъ с прислтетвувалъ при т^Ьзи събития. Ласкарисъ и Мар- 
гарнтъ били лнчни неприятели на Акраполита, а отъ друга 
страна ннтимни приятели на Теодора и анонимния хронографъ. 

Въ анонимната хроника " ср%щаме сл^дния инцидентъ. 
Когато царьтъ б-Ьше на пать къмъ западната си страна, единъ 
пжть се служеше божествена литургия въ царската палатка, 
д-Ьто приб^Ьгиа една ярабнца, гонена отъ соколъ; ярабицата 
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се вмъкна подъ краката на царя, а соколътъ кацна на палат- 
ката. Царьтъ обяснн, че ярабицата означава персийскня сул- 
танъ, а пъкъ соколътъ татарит'Ь. Сл'Ьдъ това запов-Ьда да 
пускать ярабицата и да убиятъ. сокола. Понеже туй показва, 
че никейскиятъ царь в-Ьрвалъ на подобии пр-Ьдзнаменувания, 
Георги Акрополигь ннкакъ не спод'Ьля неговото мн'Ьние и за 
това мислн, че не заслужва да споменува за тозн инцидснтъ. 

На стр. 523 сл^Ьдва въ аионимната хроника сл'Ьдното : 

„Българскиятъ властникъ като узналъ, че царьтъ се на- 
мира далечъ, повикаль на помощь скитит-Ь, и гн пусналъ въ 
Македония за плячка да сплашатъ ромейт-Ь. Говори се, че 
скитит'Ь били до 4000. СкитнгЬ впрочемъ като минали по- 
край Одринъ, плячкосвали около р^ката Ригина и гр. Диди- 
мотика. 

„Гор-Ь-споменатит-Ь военоиачалници забравили царскит-Ь 
наставления и, като се въоржжили, впустнали се противъ 
скитит^Ь. 

„РомеигЬ били тежко въоржжени конници, а пъкъ ски- 
тит% стр^Ьл^ли отъ далечъ съ лж.кове, тъй като били леко 
въорл^жени, и наранявали ромейскит^ коне, та пр'Ьобръщали 
коницит-Ь на п^Ьхотинци; сл-Ьдъ това ги обръщали въ б-Ьгство. 
Ласкарисъ съ своя бързъ конь, именуванъ „златоногъ", из- 
б^гналъ въ Одринъ. Но Маргаритъ е билъ пл-Ьнень, както 
и много началници, конто скитит^Ь продали на българит^. 
Царьтъ запр'Ьтилъ на своит-Ь зам'Ьстници да излизатъ отъ от- 
бранителното положение, но гЬ отишли въ м^Ьстностьта Вар- 
сакина {?), гд%то пр'Ьтърп'Ьлн тежко поражение". 

Ние пр-Ьдполагаме, че нашиятъ л'Ьтописецъ пакъ се връща 
на бойното поле заедно съ царя. 

„Царьтъ като се научи за това събитие, бърже пристигна 
въ Българофигонъ. Патрулит-Ь казваха, че скитит-Ь се намиратъ 
на близо. Скитит-Ь минаха пр-Ьзъ Редесто, Ираклия, Виза и 
околнит^^ м%ста, мнозина пл-Ьниха, много плячка задигнаха и 
иай-сетн-Ь се връщаха. Тогава царьтъ изл^зе противъ скитит-Ь. 
За единъ день измина поаече отъ 400 стадии '). Неприятелит-Ь, 
щомъ се научиха за бързия походъ на царя, разб-Ьгаха се. 
Около Виза б-Ьха заклани много видни отъ скитит-Ь. Тогава 
царьтъ пр-Ьдаде едва часть отъ своята войска на Георгия 
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, защото ц^ото разстоян! 



I 70' километра. 
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Нестонгъ и на скитиеца Кисопа. Т'Ь се сблъснаха сь скитит-Ь 
около една р-Ька, д^Ьто много скитн б-Ьха заклани, а не мал- 
цина пъкъ нам-Ьриха гроба си въ р-Ьчната вода. Пл'Ьненит'Ь 
жители б^ха освободени и се върнаха у дома си заедно съ 
своит-Ь вещи, защото скитит^Ь оставиха ц-Ьлата си плячка". 

Георги Акрополитъ не само, че не ни съобщава никакви 
подробности за това поражение на скитит'Ь, но наопаки, казна 
накратко, че царьтъ не сполучилъ въ това пр^Ьдяриятие про- 
тивъ скитит'Ь. Обаче отъ сл-Ьдиит-Ь събития личи, че царьтъ 
се явява поб-Ьдитель, защото българит'Ь се уплатили и из- 
пратили Уроша като поср^Ьдиинъ за миръ съ условие да пр^- 
дадатъ на никейския царь, Теодоръ, кр-Ьпостьта Чепино и да 
се задоволяватъ и дв-Ьт* страни съ своит% пр^дишни граници. 
По-нататъкъ Акрополитъ ни обяснява неговит'Ь не добри от- 
ношения съ царь Теодора. Това ни се съобщава много накъсо 
и отъ анонимния хронографъ и личи, че относително царь 
Теодоръ двамата хронографи иматъ съвс^мъ противоположни 
въэгледи. 

Въ хрониката на Акрополита липсватъ сл^днит^Ь пасажи, 
конто ср'Ьщаме въ анонимната хроника: 1) „Призори когато 
царьтъ минавалъ пр-Ьзъ лагера, царского знаме, което 6% за- 
вързано на едно копие и го нос^ха пр^дъ царя, б^ отвързано 
и издигнато на гол-Ьма внсочина, тъй щото едвамъ се виждаше, 
а иослЬ падна на земята. Това различно се талкуваше". Из- 
глежда пакъ, че анонимниятъ хронографъ дава значение на 
тая стучка, като н-Ькакво пр-Ьдзнаменувание, а пъкъ Акрополитъ 
не го споменува, защото мисли, че н-Ьма никакво значение. 2) 
Анонимниятъ хронографъ ни съобщава: „Кръстовденъ праздну- 
вахме около Волеро въ страната Ленджа, д-Ьто пр-Ьдстояхме 
три дена". Отъ този пасажъ вече най-ясно личи, че аноним- 
ниятъ хронографъ присжтствувалъ при т%зи походи. 

Любопитенъ е сл-Ьдннятъ пасажъ въ стр. 547: , Царьтъ 
изпрати великия логотетъ Акрополита като посланикъ при 
българския властникъ Константинъ. Акрополитъ пр-Ькаралъ 
праздницит% Рождество и Богоявление; тамъ пр'Ьзъ т-Ьзи 
праздници българскит'Ь властници се украшаватъ съ знацигЬ, 
конто взели въ поб'Ьдата си протлвъ царь Исаака, знакъ на 
триумфъ". Акрополитъ, като споменува за своето прислт- 
ствие при тържествата, не говори за знацит%. Види се, тази 
официална Акрополитова хроника не споменува за това, което 
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Гср^щаме у анонимния хронографъ; а пъкъ послЪднинтъ е 
узналъ туй, разбира се, огь Акрополита направо или косвено. 

Въ акрополитовата хроника липсва ц^лиятъ параграфъ, 
който {на стр. 535) олисва характера на Теодора и неговит^ 
ученолюбиви стремежи. 

Анонимната хроника свършва съ влизането на Михаилъ 
Палеологъ въ Цариградъ (1261 год.). На края хронографътъ 
казна, че вече е вр^ме да пр-Ькрати своя разказъ, защото 
сл-Ьдватъ много н важни черковни и политически събития, но 
вр-Ьмената не му позволяватъ да продължава. Хронографътъ 
още се оплаква, че е вече много старъ и че сегашното поло- 
жение на работит^ не му позволява да пише, но се об-Ьщава, 
че на пролить, ако бжде живъ и ако обстоятелствата бждатъ 
благоприятни, ще продължава своята хроника. 

Д'Ьйствително и акрополитовата хроника свършва съ 
пр-Ьваимането на Цариградъ отъ Михаила, но отъ нея липсва 
посл^дниятъ епилогь, отъ което се подразбира, че, щомъ 
като византийцит-Ь станали наново господари на Цариградъ, 
«аложили върху хронографнята строга цензура, и че въ Ни- 
кейския дворецъ изобщо влад^елъ либераленъ духъ. 

София, мартъ 1905 година. 

П. Чилевъ. 



Материали за историята ни под'К^ 
турското робство. 



Пр'Ьдговоръ : 

Като командироаанъ при Народната Библиотека въ София, 
за да проуча и опиша турско-арабскит'Ь рукописи и печатани 
книги, азъ имахъ възможность да се запозная съ съдържа- 
нието на сждебно-шериатскит'Ь^) тън наречени сиджалъ-теф- 
тери-) на софийската правителствена турска архива. 

Материалит-Ь, конто ни даватъ тнн тефтери пр-Ьдставять 
гол-Ьмъ интересъ и нматъ много важно значение за ц-^лия 
нашъ бить пр^Ьзь единъ периодъ отъ около три в%ка (отъ 
XVII — XIX) подъ турското робство. Въ гЬхъ се съдържатъ 
ц^нни св-Ьдения за разни страни отъ нашето мннало: осв'Ьтля- 
ватъ се въпроси отъ политико-соцналенъ характеръ, изтъкватъ 
се юридически, економически и аграрии отношения между 
българи и турци, посочватъ се духовно-църковни права, разни 
привилегии и военни задължения. Пр%дъ видъ на тоя инте- 
ресъ и важность на тия материали за насъ азъ се р-Ьшихъ да 
издамъ тукъ въ пр-Ьводъ н'Ькои извадки отъ т^Ьхъ, конто да 
ни запознантъ съ ло-характернит'Ь черти отъ живота на бъл- 
гаритЪ пр%зъ означената епоха. Азъ се лъская съ надежди, че 
чр^Ьзъ това не само ще дамъ доста материалъ за нашит-Ь 
етнографи, юристн и историци, но че ще ги заинтересувамъ, 
за да се опознаятъ и по-подробно да изучатъ тия ц-Ьнни за 
насъ документи. 




I К5ЙТ0 С 



1) Шериать е духовенъ законъ, п 
ководнтъ и днесъ въ Турция сждебнит'Ь в 
меала или кадия за духовно-гражданскитЬ д'Ёла. Отъ и 
се нарича и самого сждилище шериатъ или шериатско с 

^) Подъ думата сиджшлъ-тефтери се разбирать официалнит* регистри, 
вписвали всички книжа, изл'Ьэли отъ канцеларията на турскигЬ 
правителствски учреждения. 
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Д.. А. Ихчиевъ. 



Извадкит'Ь, конто тукъ пр-Ьдлагаме, еж. направени отъ 
двата най-стари по вр-Ьмето тефтери № 1 отъ 1604 г. и № 2 
отъ 1613 — 1617 г. и еж. разположени въ хронологически редъ. 

I София, 20. май 1905. 

сое 
до 
■■■ 
0К1 



Отъ ржкописния тевтеръ № I. 

1. На стр. I е регнстриранъ единъ сждебенъ актъ, спо- 
^едъ конто попъ Вълчо (папасъ Вълчо) отъ с. Команица, 

Есофийска околия, се оплакалъ съ писмена жалба (арзухалъ) 

1,до великня серларъ (главнокомандующъ, генерал ней мусъ) въ 

София ср-Ьшу Павле „войника" отъ с, Слатина, софнйека 

околия, за заканване на убийство и оскърбяване. Сердарътъ 

веднага изпратнлъ единъ отъ чаушит'Ь ей (адютантит^) имено 

Мустафа чаушъ, да докара подъ стража Павле „войника". 

Мустафа чаушъ се върналъ обратно въ София и доложилъ 

на сердара, че „войникътъ" Павле доброволно не се пр^да- 

а изб%галъ (фираръ), и не може да ее залови и докара. — 

За станалото се протоколирало въ сждебно-шериатски реги- 

ъръ на 1013 г. отъ егира (1604 г.) 

2. Пакъ тамъ е отб-Ьл-Ьзано, че главнинтъ комендантъ 
Жй Еничерското военно отделение (Еничеръ-агаеи) е дошелъ 
1въ гр. София, пр-Ьстоялъ три дни въ града и наредилъ, щото 

инапр'Ьдъ длъжностьта вратари при кадинта (мухзурлъкъ 

§хъдметн) да се заема отъ еничери-войници. Сл-Ьдователно отъ 

■огава службата „мухзурлъкъ" се е пов-Ьрявала само на ени- 

|чери-войницн и се отнемала отъ други лица. Дата края на 

■м'Ьеецъ мухаремъ 1013 г. (1604). 

3. Пакъ тамъ е зарегистрирано, че Моше веледи (рожденъ 
синъ) Ясефъ билъ взелъ подъ аренда отъ правителството 
гюмручното (митнншкото) вносно право за всички европейски 
стоки, конто се внаеялн въ София и въ с. Враждебна (Софий- 
ско) за сума отъ 50000 акчета. За правилното и редовно из- 
плащане на тая сума гарантирали Якубъ веледи Маджеръ и 

|Ибрахамъ веледи Ясефъ. 3. саферъ 1013 г. (1604). 
те/ 
»а 



Отъ рАкописния тевтеръ № 2. 
. Стр. 2. — Стоянъ и брать му Недо веледи Вълко, жи- 

1телн отъ с, Подуенн, софийска околия, се явили пр-Ьдъ съв-Ьта 
|Иа слчда и поискали да имъ издаде сждътъ единъ тапийеки 
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актъ (тапу-сенеди) за право да притежаватъ половнната „6а- 
щиния" (нъсфи бащиния-си), принадлежаща на умрЪлия рая 
(земи) Спасъ отъ сащото село, който сл'Ьдъ смъртьта си не 
оставнлъ мджки д-Ьца, и за това тая „бащиния" е осганала 
свободна (муатилъ) за продань съ право на тапия. Проснте- 
лигЬ пр^Ьдставили пр^дъ слда едва официална вр^Ьменна раз- 
писка за сума 500 акчета, която гЬ броили за „право на 
тапия" върху тая „бащиния" на забнтина (управителя) на по- 
менатото село Подуени — Мехмедъ-бега. Сждътъ, сл^дъ като 
пров-Ьрилъ вр^Ьменния тапийски актъ, издаденъ отъ забитина 
на с. Подуени, и като нам-Ьрилъ, че тоя актъ е издаденъ 
съгласно съ постанов лени ята на шериата, призналъ за д'Ьй- 
ствителни стопани на въпросната половина .бащиния" проси- 
телит-Ь Стоянъ и Недо веледи Вълко, на конто издана отново 
сждебно-шериатскн актъ-тапня за право притежание на „бащи- 
ннята'. Дата м-Ьсецъ шабанъ 7. день 1026 г. отъ егира (1614 г.). 
5. С^щата стр. — Юсуфъ Беше ибинъ Абдуллахъ, въ 
качеството си на настойникъ на малол'Ьтното д-Ьте Мустафа, 
синъ на покойния Мехмедъ Беше отъ махалата „Мерджанъ" 
въ г. София, е заявилъ нскъ за насл-Ьдство на едва кжща, 
находяща се въ слщата махала и съ изв%стни граници. Искътъ 
за наследство е заявенъ така: „Малол-Ьтниятъ Мустафа, на 
когото азъ съмъ законенъ настойникъ, по наследство отъ 
покойния си баща Мехмедъ Беше притежава едва кжща съ 
изв-Ьстни граници, лежаща въ сжщата махала „Мерджанъ". 
Чичовиятъ му синъ обаче, Андруша, който така сжщо при- 
сжтствува пр-Ьдъ съв-Ьта на сжда, по единъ беззаконенъ на- 
чинъ присвоилъ въпросната кжща, поради което моля, сждътъ 
да осжди Андруша да изпраздни и пр^даде кжщата". Запи- 
танъ Андруша възразилъ така; „азъ по наследство отъ баща 
си Михаила и отъ д^Ьда си Никола притежавамъ въпросната 
кжща отъ дълго вр^ме, докато покойнинтъ Мехмедъ Беше 
н-Ьмаше въ нея кжща абсолютно никаква намеса и участие 
(кат-иляка си йокъ-иди)". Сждътъ, споредъ предписанията на 
шериата, поискалъ отъ ищеца (даваджиденъ) личнн доказа- 
телства — свидетелски показания. Ищецъгь- настойникъ посо- 
чилъ за свидетели на правоверннте мюсюлманн, присАтствуещи 
въ заседанието на сжда, а имено: Бузджи Мехмедъ ибинъ 
Абдуллахъ, Исмаилъ ибинъ Реджебъ и Махмудъ ибинъ Абдул- 
лахъ. Свидетелнте по посочения отъ шериата редъ били 
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рпитани по отд-Ьлно и засвид-Ьтелствували (истишхадъ) така: 
„Ние знаемъ, че покойннятъ Мехмедъ Беше, който още отъ 
д-Ьтинство б^Ь приелъ мюсюлманската права в'Ьра (хак-дени), 
е синъ на коджа Никола; послЬдниягь при смъртьта си, още 
докато б-Ь живъ, каза н изпов'Ьда пр-Ьдъ насъ, че подарява 
на синз си Мехмедъ Беше собствената си кжща, за конто днесь 
се сждятъ дв^Ьг^ страни, и че другиятъ му синъ Михаилъ Н'Ьма 
никаква нам^Ьса (алака-си йоктъръ) и участие въ тая кжща. 
Ние по тоя въпросъ така знаемъ, и така можемъ да засви- 
дЬтелствуваме". Сж.дътъ възъ основа на тия свид^Ьтелски по- 
казания, конто се приели и уважили, постановилъ, щото въ- 
просната кжща да бжде притсжание по насл'Ьдство отъ д-Ьдо 
и баща на малол-Ьтното д^Ьте Мустафа, за което и издалъ 
слдебно-шериатски актъ на 1. день отъ м-Ьсецъ шабанъ 1062 
година {1614 г.) 

6. На стр. 4 е регистриранъ слдебно-шериатски актъ, 
издаденъ отъ софийского шериатско сждилище за разводъ 
по заведеното разводи о д^ло на христиан ката (настрание) 
Турунджа бинти (дъщеря) Андрушева, отъ махалата „Папукчн 
Драганъ" въ София, ср-Ьщу съпруга си Иванъ велели Аврамъ. 
Сждътъ, сл-Ьдъ като разр-Ьшилъ въпроса за разводъ, развелъ 
ги, като постановилъ още, щото разведениятъ съпругь (зевджи 
мутлакъ) да повърне на разведената си жена свадбеното съ- 
пружеско право „зевджиета", състояще се отъ 1000 акчета 
(михри муеджеле), свадбенит'Ь др^Ьхи и законната пр-Ьхрана 
(нафака) до повторното й оженване, както и да изплати той 
дълга на Османъ бега отъ 2400 акчета, изразходвани по свад- 
бата и за нев^Ьстенски др-Ьхи. Актътъ е издаденъ на 20. ша- 
банъ 1026 (1614). 

7. Стр. 5. — Жнтелката на махалата ,Кури-чешме" въ Со- 
фия, имено Хаирие бинти Махмудъ чр-Ьзъ законния си полно- 
мощникъ Али ибинъ Мехмедъ е заявила сл^Ьдиото : „робинята 
ми слугиня {джарией мемлукеси), називаема „Лалезаръ" (Ружа), 
родомъ влахинка (ефлакие) съ отличителни черти: ръстъ ви- 
сокъ (узун-буйли), очи черни (кара-гйозли), вити черни в-Ьжди 
(кара ачикъ кашли), лице валчесто и малко мургаво, — до 
сега ми е била робинн и като такава съмъ я третирала и 
стопаннсвала. Отъ сега иататъкъ обаче тя приема дин-нслам- 
ската в"Ьра и като мюслюманка (мюсимие) се сл-Ьдва, споредъ 
догматическит'Ь постановления отъ шериата, да блде свободна 
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и независима жителка (хурнете). Занапр^дъ тя става свободна 
и независима въ своит^ д^Ьяния и желания. Азъ вече н-Ьмамъ 
надъ нея, като надъ робиня, оння стопански права, конто по- 
пр-Ьди притежавахъ, освобождавамъ я отъ робство. Само пра- 
вата на родителигЬ къмъ чадата — тия роднтелски права и 
запазвамъ надъ нея и ще гн улражнявамъ. Тя вече отъ три 
години насамъ, отъ когато е изявила желание да блде въз- 
питана въ духа на мухамеданската в'Ьра, се считаше за сво- 
бодна, нейното име не фигурира въ описа, въ който еж обозна- 
чени отъ мене притежаванит^ недвижимн имоти, т. е. тя вече 
не е била мой имотъ и стопанското ми право надъ нея е 
ответо и увищожено". Сждътъ уважилъ това самоволно приз- 
нание на пов-креника на Хайрие и нздалъ тоя слдебно-шери- 
атски актъ на 21. шабанъ 1026 г. (1614). 

8. Стр. 5. — Софийскиятъ житель отъ махалата „Язаджи- 
оглу" Ридвенъ ибинъ Мурадъ билъ продалъ пр^дъ сдда 
лозето и градината си, посадена съ плодородии дървета, нахо- 
дяща се въ м-Ьстностьта називаема „Кори-багларъ" (лозята въ 
корията) при със-Ьди: лозята и градиннт'Ь на Хаджи Дервншъ, 
папукчи Халжи Мехмедъ, Курто Беше и табашкит11 градини. 
Продадени еж. за 100 акчета, споредъ текущия курсъ на па- 
ригЬ, на Хюсеинъ ибинъ Абдулъ-Наеилъ. Садътъ уважилъ тая 
покупка-продажба като законна и издалъ на куповача настоя- 
щия сждебно-шер натеки актъ съ дата 21. шабанъ 1026 г. (1614). 

9. Стр. 8. — Милена бинти Иове отъ с. Долни-Лозенъ, 
Софийско, се обвинявала въ блудство и е била съ леко по- 
ведение, Слдътъ я арсстувалъ въ софийския затворъ, и тя 
била освободенз, когато се об-Ьщала, че се покайва и зана- 
пр-Ьдъ н-Ьма да върши такива пр^Ьстлини д^Ьйствия — да 
блудствува. Поручитель и станалъ роднината и Стою пр^дъ 
забатина Хюсеинъ бей. Дата 4. рамазанъ 1026 г. (1614). 

10. Стр. 9. — Калица бинти Вучко, жителка отъ махалата 
„Калоянъ" въ София, продала на зета си Георго веледи То- 
доръ собствената си клща, състояща отъ двЪ стаи, зимникъ, 
даоръ и др. и находяща се въ сАщата махала „Калоянъ" при 
сжсЬди; кжщата на попъ Момчо, Мнхаилъ, Туджаръ Илия, 
Дико, кюркчи Нено и тезгяра „Пара"(?). Продажбната стойность 
била 700 акчета. Дата рамазанъ 1026 г. (1614). 

П. Стр. 10. — Софийскиятъ тогавашни владика Еремия, 
единъ надутъ и съ голЪмъ нечестивъ коремъ калугеръ (ке- 
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иши бед-шишн). който въ духовно отношение е главатаръ 
на софийскит-Ь кюфари (езичницн-еретици), се явилъ пр'Ьдъ 
съв^та на шериатското слдилище и въ присжтствието на но- 
сителя на настоящия шериатски актъ Хасанъ челеби нбннъ 
Синанъ бегъ, е изпов-Ьдалъ и каэалъ, че дължн отъ заемъ на 
Хасанъ челеби сумата 25000 акчета, конто е остатъкъ отъ пр-Ь- 
дишния му дългъ, възлизащи на 50000 акчета. Тоя актъ по 
сждебенъ редъ и по шериата се одобрилъ и издалъ на ра- 
мазанъ 1026 г. (1614). 

12. Слад. (10) стр. — Владиката на софийската епархия 
Еремня е длъженъ отъ заемъ на кредитора си — първенеца 
(риджанъ) Сулейманъ бега заедно съ данъка (джузие) сумата 
отъ 30000 акчета. Тая заета сума била внесена въ Цариградъ 
въ патриаршията (патрик-хане). За гаранция на тая сума е за- 
ложено въ ржц'ЬгЬ на заемодавеца сл^дното: 1. правото (да- 
нъка) по събирането пожертвования и курбанъ (тессадукъ) и 
2. правото за в-Ьнчило (енкяха), конто „права" владиката 
Еремия е ималъ да събира отъ каазигЬ Изнеполъ (Трънъ) и 
Брезникъ, подпадаещи подъ софийската духовна юрисдикция. 
Осв-Ьнъ тоя реаленъ залогъ гарантнралн еж изплащането на 
дълга и сл^дующигЬ лица : първенецътъ Хасанъ Беше, попъ 
Петко, попъ Димитъръ, попъ Михаилъ, попъ Петре, попъ 
Ламбо и попъ Минчо веледи Грую, Гаранцията била съ срокъ 
за 10 м-Ьсеци отъ датата на акта, въ който срокъ се пр'Ьд- 
вижда събирането отъ раята (кюфаре) въ каазит'Ь трънска и 
брезнишка данъчното владишко право „тессадукъ". Дата ра- 
мазанъ 1026 г. {1614). 

13. Сжм(. (!0) стр. — Пенка бинти Петрова, жителка отъ 
махалата „Банншоръ" въ София, е опълномощила по сждебно- 
шериатски редъ родния си братъ, Вълко веледи Петре, да въз- 
буди искъ ср%щу оставения й мжжъ Илия, веледи Истрезо 
(Стрезо) отъ сд1щата махала. Пълномощникътъ на Пенка Пет- 
рова, братъ и Вълко, заявнлъ пр-Ьдъ сд.да сл-Ьдното: „до- 
в-Ьрителката ми Пенка има три малки момичета : Мара, Анге- 
лина и Кута, родени отъ нея и отъ разведения й съпругь 
Илия. За пр'Ьхраната и обличането на тия три момичета до- 
в^рителката ми получва днесъ отъ оставения си и напуснатъ 
съпругь : 1 . два чнфта сребърни кяфирски белегзици (ики 
чифть кяфиръ симъ белезнкн) ; 2. четири парчета кяфирски 
синджири (дйорть тане кяфиръ сими зинджири); 3. дв-Ь пар- 
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чета сребърни кяфирски (що носятъ нашигЬ христианки-жени) 
гердани и 4. единъ коприненъ шаренъ поясъ (кумашъ ку- 
шакъ) на стойность 600 акчета. така че тя, Пенка, н-Ьма за- 
напрЪдъ нищо да търси отъ речения Илия по пр'Ьхраната и 
облнчането на трит* имъ малолетни момнчета, защото т-Ь, Д'Ь- 
цата, оставатъ подъ грижата и отгледването на майка имъ 
Пенка, която е напълно по това удовлетворена отъ Илия". 
Посл-Ьдниятъ казалъ, че той н-Ьма да търси поднръ пр-Ьдаде- 
нигЬ на Пенка днесъ н-Ьща, а ако ги погьрси, то се задъл- 
жава да подържа пр1!храната и облнчането на трит'Ь имъ ма- 
лол-Ьтни момичета, конто ще жив-Ьять при майка си Пенка. 
Сждътъ уважилъ това самопризнание на странит'Ь, на съпруга 
и съпругата, конто занапр-Ьдъ се считать законно разведени 
и свободни да встжпятъ въ бракъ съ другиго. като за това 
сждътъ издалъ тоя актъ въ първото число на м'Ьсецъ рама- 
занъ 1026 г. (1614), 

14. Стр. и. — Правото по събиране беглика {агнамъ 
ресуми — или джелебъ кешанъ) за 1025 г. (1613) въ пирот- 
ската кааза (Шехер-кьой казаси) е било откупено отъ служи- 
теля при царския палатъ въ Цариградъ, христнанина-рая су- 
руджи Сотиръ Истепаносъ, житель отъ Стамбулъ, отъ маха- 
лата „Едрнне-капусу", и интендентъ за доставката на месо и 
храна на еничерскня воененъ корпусъ, квартирующъ въ Стам- 
булъ и отъ тайфата „суруджи" (пощаджия, що каратъ по- 
щенския трактъ). Зам%стникътъ (пълномощникъгь) на су- 
руджи Сотиръ Истепаносъ, Панайотъ, пр^дъ съв-Ьта на ше- 
риатския сждъ, отстжпилъ и пр'Ьхвърлнлъ (хавале) правото 
по събиране на беглика върху Абдур-рахманъ челебн, който 
приелъ върху си да събнра тоя царски данъкъ „агнамъ ре- 
суми" въ пиротската кааза за сумата 87000 акчета, ср-Ьщу 
която той броилъ въ пр'Ьдплата 10000 акчета, а останалата 
сума отъ 77000 акчета брои днесъ на речения Панайотъ. И 
тьй пр'Ькуповачътъ Абдур-рахманъ челеби не остава да длъжи 
нито бодка (хичъ биръ акче ве биръ хубе) на Панайота. Сж- 
дътъ възъ основа на тая изпов-Ьдь и самопризнание, пред- 
ложена и приета отъ дв^гЬ страни, уважилъ това законно 
пр'Ьхвърляне на данъка „агнамъ ресуми" въ пиротската кааза 
и за станалото издалъ на Абдур-ра.хманъ челеби тоя сждебно- 
шериатски актъ съ дата 20. рамазанъ 1026 г. (1614). 

15. Стр. 12. — Раятинътъ (земи) папукчи Костантинъ 




отъ махалата ,Попъ Милушъ" въ София е умр^Ьдъ безъ че- 
лядъ, а за наслЬдникъ е останала само законната му съпруга. 
Понеже умр^ёлиять Костантинъ притежавалъ едно лозе отъ 
4 мотики (дйортъ чепалъкъ) въ землището на с. Комарица, 
софийска кааза, ^ иметь, който споредъ шариата и правото 
за насл'Ьдство (ферайзи) преминава на бейт-ул-мала (на фиска), 
то чнновникътъ (бейт-ул-малъ-емини) Хасанъ чаушъ на публи- 
ченъ търгъ продалъ това лозе за 600 акчета на посл-Ьдния над- 
давачъ Мустафа челеби, ибинъ Или-бегь, приелъ паригЬ отъ 
куповача и моли сжда да се издаде на посл-Ьдния надлежния 
сждебно-шериатски актъ за право на стопанство, който билъ 
издаденъ на 15. рамазанъ 1026 г. (1614). 

16, Слиц. (12) стр. — Забитинътъ на стопанисванит-Ь 
частно отъ султана села „хасларь-кариелери", находящи се въ 
софийската кааза, — Ахмедъ-бегъ, билъ възбудилъ искъ ср-Ьщу 
раятина Иванъ веледи Стоянъ, живущъ въ с. Горубляни, Со- 
фийско, което влизало въ района и областьта на султанскигЬ 
села — „хасларъ", и изявнлъ сл-Ьдното: „отв-Ьтникътъ Иванъ 
Стояновъ, родомъ отъ-ижд-Ь Дупнишко, което азъ, като упра- 
витель на всички султански села „хасларъ-кариелери", упра- 
влявамъ, незаконно е присвоилъ лозето отъ 8 мотики, лежаще 
въ землището на сжщото село Горубляни. Осв-Ьнъ това той 
продалъ това лозе като собственъ свой имотъ на Хамза ибинъ 
Абдуллахъ за 1200 акчета. Това сжщото лозе б'Ь собственость 
на умр-Ьлия рая отъ сжщото село Вълчо веледи Илия, който 
не остави никакви насл-Ьдиици. За това моля да се запов-Ьда 
на Иванъ Стояновъ да отстжпи и ми пр'Ьдаде въпросното лозе 
съгласно съ закона". Запитанъ по въпроса Иванъ казалъ: „азъ 
това лозе притежавамъ по насл'Ьдство отъ умр-Ьлия Вълчо 
Илиевъ, който 6-Ь синъ на чича ми (амимъ-оглу) и на когото 
азъ съмъ законенъ насл-Ьдникъ по сребърна линия (асубет- 
и-тарик-и-иле). Като законенъ стопанинъ по насл-Ьдство на 
това лозе, продадохъ го на Хамза, ибинъ Абдуллахъ, за 1200 
акчета". Сждътъ поискалъ отъ отв-Ьтника Ивана доказател- 
ства за това, че той наистина е родника и наслЬдникъ на 
умр^лия Вълчо. Понеже такива доказателства Иванъ не можа 
да прЬдстави, то сждътъ рЬши и постанови : въпросното лозе 
да се счита за собственость на Ахмедъ-бега. Актътъ билъ из- 
даденъ въ края на м-Ьсецъ рамазанъ 1026 г. (1614). 

17. Слщ. (12) стр. — Пълномощннцата на Емине, бинти 
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Абдуллахъ, отъ махалата .Спахиларъ" въ София, дъщеря и 
Рахиме, въ присжтствнето на раята Павле веледи Пейо отъ 
СЖ.ШИЯ градъ, заявява така: „дов'Ьрителкатз майка ми Емине 
имаше да зима отъ Павле една ока сребро и 2500 акчета, 
за което водихме процесъ. Сега обаче ние съ отв'Ьтннка чр'Ьзъ 
помирители (муслихунъ) се спогодихме и помирихме така: 
ср%щу оката сребро и 2500 екчета ще взема отъ Павле само 
една сребърнз чаша (биръ гюмушъ кадахъ), единъ чнфтъ 
сребърни об-Ьци (менгюши) и петь кила жито (богдзй). Твя 
Н'Ьща ние още днесъ получихме отъ Павле и желаемъ да 
се прекрати процеса ни, заведенъ за една ока сребро и 2500 
акчета". Понеже и отв-Ьтникътъ Павле устно потвърдилъ ста- 
налата спогодба гьй. както я изложила пов^рителката на Емине, 
то сждътъ уважнлъ тан спогодба и издалъ на рамазанъ 1026 г. 
(1614) сАдебно-шериатски актъ. 

18. Стр. 26, — Селскиятъ попъ (папасъ кариеси) отъ 
с. Игкатица, което спада въ заимата (заимъ-спахия, конто се 
е ползувалъ отъ известна часть отъ произведенията на зе- 
ингЬ, обработвана отъ раята-хрисгияни) на займа Юшеръ-ага, 
житель отъ с. Буковикъ, софийска кааза, конто е билъ единъ 
отъ достойнигЬ кехан (кетхуда) на славнин везиръ Давудъ- 
паша, — тоя селски попъ, на име попъ Сарайно, една нощь, 
като легналъ въ стаята, дома, изчезналъ билъ и се изгубилъ 
{гайдъ ве набедидъ). РоднигЬ му братия Тодоръ и Момиръ, 
майка му Стояна, дъщеря на Петка, както и братовиятъ синъ 
на загиналия попъ — попъ Пгнатъ веледи Ярославъ заявили 
устно на софийския шериатски схдъ за станалата случка и 
се оплакали ср-Ьщу жителит% на сащото село Игнатица. Въ 
сждебната зала на софийското шериатско сждилнще се явили 
както гор'Ь-поменатит'Ь тжжнтели-насл'Ьдници на загиналия без- 
сл'Ьдно попъ Сарайно, така н жителит-Ь, обвиняеми (мазнунъ) 
въ подозр-Ьние на убийство, отъ сжщото село Игнатица: Бало 
веледи Параманъ, Стою веледи Миленъ, Марко веледи Пара- 
манъ, Райчинъ веледи Никола и др. Тж.жителит^-насл'Ьдници 
съ подобающата за с»да уважение и почить устно изпов^- 
дали и казали пр-Ьдъ съв-Ьта на сжда така: ,Пр-йди единъ 
м-Ьсецъ, считанъ отъ датата на тоя актъ, изчезналиятъ попъ 
Сарайно една нощь, като спалъ въ стаята на дома си, без- 
сл'Ьдно изчезна и се изгуби. По поводъ на това ние още то- 
гава се оллакахме пр-Ьдъ сжда ср'Ьщу жнтелит^ на сжщото 
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село Игнатица, отъ конто искахме да се нам'Ьри убиецътъ на 
загиналия попъ. На селянитЬ отъ сжщото с. Игнатица сждътъ 
б-Ь далъ едном'Ьсеченъ срокъ, за да търсятъ м нам'Ьрятъ (те- 
фекусъ ве теджесусъ) убиеца. Но понеже диренето и тър- 
сенето на убиеца отиде залудо, защото никзква диря или 
н-Ьщо като веществено доказателство нигд^Ь не се намори 
и появи, и понеже ние не искаме отъ съселннит-Ь си никаква 
стойность (дам-и-диети) за кръвьта на загиналия безсл^Ьдио 
попъ Саранно, нито пъкъ сме заявили пр^Ьдъ сжда никаква 
претенция и искъ, то молимъ с*да, щото подозр'Ьнит'Ь селяни 
да се освободятъ отъ всЬкаква отговорность, а процесътъ да 
се счита за пр'Ькратенъ, като на обвиняемит'Ь (мютехимлере) 
се издаде отъ с*да единъ шериатски актъ, за да не би сл'Ьдъ 
вр-Ьме да имъ се прави прит-Ьснение и насилие (зулумъ ве 
ренджиде)". Садътъ уважи това заявление на тжжнтелитЬ 
и, съгласно съ постановлен и ята на шериата, издаде и прото- 
колира настоящия слдебно-шериатски актъ днесь 15. день отъ 
м'Ьсецъ эилкааде 1026 г. (1615). 

19. Стр. 28. — Яхуди Аврамъ веледи Нефтали отъ тайфата 
„алеманъ джемаатн" (германска община), житель отъ гр, София, 
продалъ собственото си лозе отъ около 38 мотнки (чапалъкъ), 
лежаще въ землището на селото Драговищица, софийска кааза, 
за 28,000 акчета, по текущия курсъ на сребърнигЬ чисти мо- 
нети, на Зулфикяръ, ибинъ Абдуллахъ. Сждътъ уважилъ тая 
покупка-продажба за законна и издава на покупателя настоя- 
щия САдебно-шериатски актъ днесь 15. день отъ м-Ьсецъ зиЛ' 
кааде 1026 (1614) г. 

20. Стр. 29. — Войникъ■черибашията^) Бали, както и за 
битинътъ Мустафа бегъ на с. Балша, софийска каза, доло- 
жили въ софийския шериатски сждъ, какво селянит-Ь отъ с. 
Балша: Момиръ веледи Марко, Ранко веледи Иове, Драйчо 
веледи Николинъ, попъ Бано веледи Попо, Илия веледи Мо- 
миръ, Вълко веледи Драгуно. Станчо веледи Илия и Киро 
веледи Байо се обвиняватъ въ съучастничество при убийството 
на фуцуджи (бъчваръ) сьрбина Мнлошъ отъ с Гиляновци, 
софийска каза, който съ ножъ билъ раненъ отъ попъ Томо 

') Подъ .черн-башин" 'отъ .черн" — воВннкъ н ,баши' — гляватаръ} 
се разбнра воененъ началникъ нлн офииеръ отъ по-гол^Ьмь рангъ, който е 
командувалъ воененъ отрялъ ; з .войникъ-черн-башн" е глааатаръ на ,воЙ- 
никъ-аскерн', съставенъ отъ рая-христиани. 
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И брата му Велйо велединъ Петко. житель на с. Гиляновци. 
Поради това, казали гЬ. двамата забити, ние искаме, щото за 
нанесеното на умр%лия тежко караняване, отъ което той едвамъ 
достигнзлъ въ С- Балша и тамъ умр'Ьлъ (мердъ), подозр^ннгЬ 
рая-христиани (земилеръ) да се признаятъ за внновни и се 
ослдятъ на сл'Ьдуемото имъ се наказание". ОбвиняемнгЬ въ 
отговора си възразиха и казаха: .убитиятъ сърбинъ Милошъ 
не е дохождалъ въ нашето село. Ние не го познаваме, що за 
чов'Ькъ е (не макуле олдугуни биз-бнлмеисъ)*. Понеже поме- 
натигЬ двама забити възъ основа на шериатски постановления 
били извършилн тшателно изднрване, за да се намори убиеца 
по това убийство, но до сега нищо и огь никлд-Ь не е могло 
да се открие въ подозр-ЬнитЬ лица, съ което гЬ да се уличать 
въ това тежко пр'Ьст;^пление, сждътъ постанови и р^ши, че 
гор'Ь-спомеватит^ раи-христиани съвършено се освобождаватъ 
отъ отговорность по това д%ло (бераи-зимети) и се оправда- 
вагь. За станалото се състави, протоколира и издаде настоя- 
щиятъ шериатски актъ, днесь м-Ьсець зилкааде 1026 г. (1615). 
Пр-Ьпись отъ тоя актъ се издаде на оправданигЬ, за да не 
се търсять отпосл-Ь по това преступление'. 

21. Стр. 36. — Елка, бинти Мишо, отъ с. Горно-Чепинци, 
софийска каза, въ прислтствието на отчува си (уни-бабаси) 
Мишо, заявила пр^Ьдъ софийския шериатски сждъ сл-Ьдното: 
„По насл-Ьдство отъ покойната си майка, Дойка, която пр^Ьди 
малко се помина, азъ стопанисвахъ по право на шерната: единъ 
сребъренъ богмакъ (симъ богмаги), една сребърна гуруна (симъ 
гуруна), единъ сребъренъ рейшанъ (биръ симъ рейшанъ), 
една кяфнрска сребърна проста багия (биръ кяфира симъ саде 
багия), единъ сукнакъ (сукманъ) отъ синя чоха (биръ кя- 
фири чоха сукнаха), и единъ поясъ (биръ кушакъ). Н^Ькои 
отъ тия ми насл'Ьдствени прЬдмети, като сребърнинтъ бог- 
макъ и гуруна ми се пр^Ьдадоха на вр-Ьме и еж у мене, а за 
останалит'Ь: сукнака, пояса и обикновената багия и рейшана, 
оц-Ьнени за 200 акчета, както и бакърътъ на стойность оц^Ь- 
ненъ за 100 акчета, се спогодихме и помирихме, да ми даде 
стойностьта на тия четири пр-Ьдмета отъ 200 акчета, а бакъ- 
рътъ — въ натура. Днесъ той, отчувътъ ми, пр^даде ми 
всичко споредъ спогодбата и окончателно се помирихме. За 
станалата спогодба се издаде настоящиятъ помирителенъ актъ, 
протоколиранъ и записанъ днесъ м. зилхидже 1026 (1614 — 15 г.). 



22. Стр. 36. — Начали и кътъ-офицеръ на войницигЬ- 
раи (вонниганъ чери-баши), имено Н. Благородие (фахри-юл- 
акранъ) Бали чери-баши, конто е и забитинъ (управитель) на 
селото Биримнрци, софийска каза, се явилъ пр^дъ съв'Ьта на 
софийского шериатско слдилище, д-Ьто съ подобаещето за 
сжда уважение и въ прислтствието на актоносителит^ (хафзи- 
юл-китабъ) попъ Стоянъ веледи Нед'Ьлко, Колю веледи 
Стойко, Иовчо веледи Перо, Ионе веледи Вълчо, Михаилъ 
веледи Първанъ, Стоянъ веледи Тодоръ и др., жители огь 
с. Бнримирци, заявилъ и казалъ така: „спахията на с. Кума- 
ница, имено налбантинътъ Мехмедъ бегъ, връщайки се огь 
казаното село, по плтя билъ изгубенъ и безсл^Ьдио изчезналъ. 
Отпосл-Ь обаче т-Ьлото му се нам-Ьрило въ пр'Ьд%лигЬ на с, 
Биримирци; при огледа на т-Ьлото се констатирало, че по него 
личатъ рани и че Мехмедъ бегъ билъ убитъ. Понеже слухъ 
се носи, че моитЬ войнигани наранили и убили, че т^ СЛ1 
били прямигЬ убийци на убития, то азъ ги пр11давамъ на сжда 
и искамъ да се накажатъ, тъй като, споредъ пр'Ьдписаннята 
на шериата, убнйството е извършено въ територията на с, 
Бнримирци и тр-Ьба т^, селянигЬ на това село, да теглятъ 
наказанието и за „дем-и-диетъ". Подсждимит^ (мезлунъ) се- 
ляни отъ слщото село Биримирци на въпроса отговориха и 
възразиха така: „ние нищо не знаемъ, ннто сме чули за убнй- 
ството на поменатин Мехмедъ бега. Не се признаваме за ви- 
новни и ходатайству ваме пр-Ьдъ почитаемия сждъ да ни осво- 
боди по това д^ло огь всЬка отговорность. Сждътъ поиска 
отъ тАжителя чери-баши Бали доказателства, конто напълно 
да подкр'Ьпятъ устнит^Ь му заявления по това д^Ьло. Обаче, 
тъй като тАжителит^Ь н-Ьмали такива доказателства, съ конто 
нагледно да се докаже виновностьта на обвнняемит* селянн- 
раи въ споменатото убийство — отъ една страна, а отъ друга 
— понеже обвиняемнт'Ь селяни отъ 15 дена насамъ се дър- 
жатъ подъ арестъ отъ началника имъ, черн-башията Бали, и 
нищо до сега не еж откркли по това убийство, — сждътъ 
възъ основа на пр-^дписаннята на шериата издаде и постанови 
настоящата оправдателна присжда (бера-и-зимети), съ която 
гор^Ь-поменатитЬ селяни — биримирчани се признавать по 

|)а убийство за невинни и като такива т-Ь се освобождаватъ 
ь всЬка отговорность. Настоящиятъ с;лдебно-шериатски актъ 
издаде днесъ 15. день отъ м-Ьсецъ зилхидже 1026 (1614/15 г.). 
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Пр-Ьпись отъ настоящий актъ се вржчн още днесь на поме- 
натитЬ селяни, за да не бн отпосл'Ь, сь изминуване на вр-Ь- 
мето, да се възбуди ср^щу тЬхъ наново процесъ по това 
убийство, да се мжчатъ и притЬсняватъ. 

23. Стр. 37. — Въ м-Ьстностьта, називаема .Башиаклъкъ 
дереси", лежаща въ територията на селото Орманъ, софийска 
каза, което впада въ частннт% села, принадлежащи като частна 
собственость на султаншигЬ '), билъ нам'Ьренъ убить съ на- 
раняване раятинътъ Никола, житель отъ сжщото село Орманъ. 
Бащата на убития Никола — Яко(0 заявилъ за това убийство 
въ софийското шериатско сждилище, като за обвиняеми били 
посочени подозр-Ьнит^ отъ сжщото село жители: Цв-Ьтко ве- 
леди Петко, Киро веледи Райо, Геруша веледи Стойко, Зайче 
веледи Илйо, Степанъ Ковачъ, Джуро веледи Стоянъ, Герчо 
веледи Брако и др. Тлжительтъ Яко въ присхтствието на по- 
менатигЬ селяни пр^Ьдъ сд.да казалъ и изпов^далъ така: „Уби- 
тиятъ ми синъ Никола е убитъ не отъ другиго, а отъ Стоянча, 
изв-Ьстенъ подъ името „Кйорпечъ", затова азъ търся кръвни- 
ната на убития ми синъ (дем-и-диети) отъ убиеца, речения 
Стоянъ. Азъ не търся по това убийство никаква кръвна стои- 
мость отъ жителнт-Ь-селяни на това село, нито пъкъ имамъ 
ср%шу т^хъ искъ или н^Ькаква претенция. Поради това моля 
сжда да освободи подозр'Ьнит'Ь селяни отъ всЬкаква отговор- 
ность углавна и гражданска (катили дава ве дем-и-диети вм. 
джинаетъ-граждански искъ за право на кръвнина) и да имъ 
издаде въ ржц^т^ една оправдателна присжда {бера-и-зимети 
хюким илями), по силата на която сл-Ьдъ вр-Ьме да не бждатъ 
поменатит% селяни, влачени отново по сждилища, да не се на^ 
силватъ и прит'Ьсняватъ отъ никого по това убийство". Сждътъ, 
сл^дъ като изслуша и възраженията на подсждимит-Ь селяни, 
конто казаха, че въ тоаа убийство т-Ь н-Ьматъ никакво участие 
и еж непричастни, както това подтвърди пр^Ьдъ сжда и са- 
миятъ, прислтствуещъ на слда тлжитель, постанови оправ- 
дателна присжда (берати зиметлирине хюкими), съ която по- 
менатит'Ь селяни се оправдаватъ отъ вс^каква отговорность 
по това убийство, издадена, написана и протоколирана днесъ 
16. зилхидже 1026 (1614) г. 



1) ПървовЪнча! 
! ползували съ правото да има 
гла и паланки въ прокннщшгЁ 



руга ь 



султана, I 



24. Стр. 40. — „Жителката отъ махалата „Язъджи-оглу" 
въ София, Сайме бинти Али-Бали, по законенъ шериатскй редъ 
е упълномощила съпруга си, Хасанъ Халифъ ибинъ Абдулъ- 
Менанъ Алкаланлн, съ право да нзпов^да пр^Ьдъ сжда за сл-Ьд- 
ното и да се вржчи и издаде огь слда нуждния актъ (хюд- 
жетъ), Речениятъ пълномощникъ се явилъ пр-Ьдъ сжда, Д'Ьто 
въ присАтствието на робинята Назлн бинти Абдуллахъ съ по- 
добающего за сжда уважение е изпов'Ьдалъ и въ качеството 
на пов'Ьреникъ казалъ устно така: „дов^Ьрителката ми Сайме, 
която е моя законна съпруга, притежава и стопанисва като 
своя чиста собственость присжтствуещата тукъ, въ слда, ро- 
биня Назли, родомъ отъ Унгария, христианка, съ ръсть високъ, 
очи черни, в-Ьжди черни, лице обло (мудеверъ). Но тъй като 
поменатата робиня Назли съ своето благоразумно поведение 
придоби любовьта и благосклоностьта не само на свонта госпо- 
дарка, на дов-Ьрителката ми, която е характерна и строго се 
придържа о духа и духовно-религиознит-Ь предписания на 
шериата на свещення хадисъ'), но и още тя, Назлн, е напоена 
и възпитана въ догмит^ и ученннта на мухамеданската права 
в'^ра, споредъ която би било гол^мъ гр-Ьхъ и пр^Ьстдиление 
да се държи въ робство едно словесно сжщество, което се 
счита за членъ на тая религия, поради това азъ, като по- 
в'Ьреникъ на жена си Сайме, занвявамъ пр^Ьдъ слда, че отъ 
сега занапр'Ьдъ, по Божия милость и съгласно пр-Ьдписанието 
на върхоания ни религиозенъ законъ, създаденъ направо отъ 
Бога вишняго, речената Назли става свободна, освобождава 
се отъ робското положение, въ което тя до сега се намнраше, 
като се залича отъ списъка на дов-Ьрителката ми, д^то еж 
записани имоти'т'Ь на лосл-Ьдната и въ който името на Назли 
фигурираше като недвижима вещь, принадлежаща на Сайме. 
Осв^нъ родителски права за надзора надъ поменатата Назли, 
други ннкакви стопански права за притежание надъ нея не 
сжществуватъ, защото, както се каза по-гор%, тя е свободна 
мюсюлманка, както еж свободнн и всички мюсюлмански чеда 
пророкови", Сждътъ възъ основа на шернатскит-Ь предписания, 
уважи и прие това заявление, направено отъ поменатия пъл- 
номощникъ, като за станалото написа, протоколира и издаде 

1) Съчиненнето .хадисъ" е една 
ланския са-Ьтъ подиръ корана, тъй ка 
Мухамеда, эа неговата д'ЬПиость и изр* 
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въ ржц^ЬтН на речената Назли настоящия сждебно-шериатски 
актъ, за да и послужи въ случай на нужда, написанъ днесь 
края на мЪсецъ зилхвдже 1026 г. (1615). 

25. Стр. 42. — Управительтъ (еминътъ) на зевайд-войни- 
ганъ (христианскит% войници) — благородии кътъ Мустафа- 
челеби, или тъй наречениятъ , Пазар-баши-эааде" оть гр. Са- 
ноковъ, се явилъ пр^Ьдъ софийското шериатско сждилите, 
д^то въ прислтствието на носителя на настоящия акгь, само- 
ковския аянинъ, ел-хаджи Ибрахимъ бегъ, и съ подобающего 
за сжда уважение е казалъ устно и иэпов'Ьдалъ така; .отъ 
стойностьта на сурово жел-Ьзо (ахен-и-хамъ) длъжа на поме- 
натия ел-хаджи Ибрахимъ-бегъ 24,000 акчета. Ср-Ьщу тая сума 
му продадохъ и пр-Ьдадохъ единъ конь отъ 2,000 акчета, а 
за остагька 22,000 акчета като гаранция му ипотекирахъ соб- 
ствената си воденица отъ три витла (ючъ-гйозъ дегермени), 
находяща се въ пр'Ьд'ЬлитЬ на с, Райово, самоковска каза, и 
на която границит-Ь са нзв-Ьстни между проходящего по тия 
м-Ьста население. Срокътъ на тая ипотека сл-Ьдва отъ края 
на М- мухаремъ 1026 г. до края на м. саферъ сжщата година. 
Въ случай че на срока не изплатя сумата 22,000 акчета, ел- 
хаджи Ибрахимъ-бегъ има пълно право да я притежава и сто- 
панисва като своя собственость, сл%дъ като тогава, на срока, 
се снабди и съ покупателенъ актъ". Понеже тая изпов-Ьдь на 
Муста фа-челеби се подтвърдн отъ показанието на ел-хаджи 
Ибрахимъ-бега, то сждътъ по искането на послЬдния издаде и 
протоколира тоя актъ днесъ въ края на м. мухаремъ 1026(1614). 

26. Стр. 43. — Спахията налбантъ Мехмедъ бегъ, ибинъ 
Абдуллахъ, житель отъ махалата „Ючъ-бунаръ" въ г. София, 
една нощь се връщалъ отъ чифлика си, който се намира въ 
землището на селото Коници (РКуманица, вж. №22), софийска 
каза, на което е билъ и спахия, и по пжтя билъ убитъ, из- 
чезналъ безсл^Ьдио. Насл^ЬдиицитЬ на убития чр-Ьзъ своя пъл- 
номощникъ-настойникъ се оплакватъ пр-Ьдъ сжда ср^Ьщу жи- 
телит^Ь-раи отъ слщото село: Тодоръ веледи Дамянъ, попъ 
Стефанъ веледи Вьлчо, Гюруша веледи Стою, Радославъ ве- 
леди Мио, Вълчо веледи Павле, Стоянъ веледи Райчо, Вълчо 
веледи Тодоръ и Костандинъ веледи Тодоръ, и искатъ имъ 
тежкото наказание „късасъ' (кръвь за кръвь), както н запла- 
щането стойностьта на кръвьта дем-и-диети' . ОбвиняемигЬ по 
това убийство рай били хвърлени въ затворъ и пр-Ьдадени 



страна на сди1а въ ржц-Ьт-Ь на забатина (полицейско- 
адмнннстративенъ чиновникъ). Сл-Ьдъ излежаването (на обви- 
няемит-Ь) повече отъ 20 дена въ затворъ и сл-Ьдъ като се 
констатирало, че обвиняемитЬ и затворенит^ лица — рая, на 
конто имената по-гор-Ь еж. цаписанн, еж невиновни, защото 
противъ т%хъ липсвалн всЬкакви доказателства, долото по 
това убийство сждътъ пр^кратилъ, тъй като гражданскиятъ 
ищецъ (страната на наследии цит-Ь) се спогоднлъ за „диета" 
съ селяннтЬ-затворници, да заплатить за кръвьта 20,000 акчета. 
Сумата била изплатена отъ страна на обвнняемнгЬ, н посл-Ьд- 
нигЬ бнлн пуснатн отъ затвора (хапъсханетенъ) и по САдебенъ 
редъ освободени отъ всЬкаква углавна отговорность по това 

["Ьло. Иэдаде се настоящиятъ сждебенъ актъ на 1. мухаремъ 

■027 (1614—15). 

27. Стр. 51. — Между спахията на селото Златуша, софий- 
ска каза, Хасанъ-бега, н субашата на сжщото село, Мехмедъ- 
бега, се породилъ споръ и процесъ по въпроса за пришелцигЬ, 
заселени жители въ сащото село: Миладинъ и синовегЬ му 
Велйо и Бошко, както и брать му Павле — раяти. конто, като 
заселени въ това село, занимаватъ се съ земледелие, посЬватъ 
и разкопавагь земи въ границит'Ь на сжщото село, но безъ 
да еж записани досега въ списъка на жнтелнгЬ отъ слшото 
село, нито пъкъ т^хннт-Ь законни права и задлъжения, като: 
наложнтелния обикновененъ данъкъ (ресумн-урфие), тежкия и 
тягостенъ данъкъ (текялифн-шакалери), да имъ се опр'Ьд'Ь- 
лени. Понеже при изплащането на надлежнигЬ данъци се ср^Ь- 
шатъ мжчнотии и нередовности, гьй като т'Ь, раятит-Ь, се дър- 
патъ ту отъ едина, ту отъ другия, — то сждътъ по единъ 
миролюбивъ начинъ и по желанието имъ, издаде настоящий 
актъ и р^ши: Миладинъ и синъ му Бошко се записватъ да- 
нъкоплатци рая въ списъка на спахията Хасанъ-бега, а Велйо 
и Павле — въ списъка на субашата Мехмедъ-бега. Настоя- 
щиятъ актъ се издаде и протоколира днесъ края на м-Ьс. му- 
харемъ 1027 (1615). Пр-Ьписъ отъ тоя актъ се издаде на Ми- 
ладина и на сина му Бошко, за да имъ послужи, д-Ьто тр-Ьба 

когато се видятъ въ нужда. 

28. Стр. 56. — Единъ отъ арабаджиитк-кираджи (името 
ипсва) отъ селото Орманли, софийска каза, се явилъ пр'Ьдъ 

съв-Ьта на софийското шериатско сждилиш.е, дкто въ при- 
сжтствието на изв'Ьстнит'Ь бунтовн и ци- разбой ници — рая, до- 
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кзрани подъ стража отъ софнйския субаша Мустафа-бега, а 
имено: Иове веледи Ралулъ отъ с. Куманица и Нед'Ьлко ве- 
леди Райко отъ с. Др-Ьново, заявнлъ и се оплакалъ устно 
така: „азъ заедно съ други арабаджин се връщахме отъ Со- 
фия; нощесъ около полунощь поменатнт'Ь харамии и напада- 
тели на кола {араба басанъ харамилерн) нападнаха на колата 
ми въ м^Ьстностьта близо до „Теке-махлеси", взеха ми: единъ 
килимъ, единъ бакрачъ и една черга, а мене съ тояга неми- 
лостиво биха, тежко ме нараниха, съ ц^ль да ме убиятъ. Но 
благодарение на пристигналитЬ на помощь отъ казаната ма- 
хала благородии мюсюлмани: Чалъкъ Али-бегъ, именуемъ 
Гулямъ-шаха, Османъ, Бейзадъ, Бекнръ, Османъ и др., конто 
се застжпиха за мене и ме спасиха отъ ржц-Ьт-Ь на харамиит'Ь, 
азъ усп%хъ да ее спася отъ явна злод^Ьйска смърть. Поради 
това моля почитаемия сждъ да благоволи и осжди поменатигЬ 
разбойници на най-тежко наказание, което имъ се сл'Ьдва за 
това злол^Ьяние по шериата". Попитани поменатигЬ разбой- 
ници доброволно и чистосърдечно на един^ и задружно из- 
пов-Ьдаха и се признаха така: „истина с, че ние поср^Ьдъ нощь 
нападнахме колата на тжжителя, взехме означенитЬ н^ща, и 
когато бнхме тлжителя, за да го убиемъ и погубимъ, при- 
стигнаха означенитЬ мюсюлмани и го спасиха отъ рАЦ-Ьт^Ь ни. 
При това ние пр-Ьди нЬколко врЬме нападнахме овцет-Ь на 
селянит-Ь отъ с. Подгюмци, заграбихме около 20 овци и ги по- 
д-Ьлихме помежду си". Садътъ, за да събере св-Ьдения н изучи 
поведението на тня двама разбойници-бунтовницн, повика и 
разпита прислтствуещит'Ь въ сжда мюсюлмани, а имено: има- 
мина на с. Орманли, Али челеби, забитина на с. Др-Ьново, 
Ахмедъ челеби и други мноэина мюсюлмани, конто слщо при- 
сжтствуваха въ заседанието на сжда, като казаха: „поменатит^ 
рай всЬкога и навслдЬ еж вършили подобии пр^Ьстл^пни д'Ьяния, 
бунтовници и размирници еж, и се сл-Ьдва, като такива зло- 
еторници, да се пр^Ьмахнать и погубятъ (хазефъ нтмекъ). За- 
щото ако се простятъ тня бунтовници и злодЬйци, конто не- 
престанно продължаватъ да причиняватъ злосторничества и 
злод'Ьяния на мирното население, а особено на мюсюлманитЬ, 
то ц'Ьлиятъ вилаетъ ще пропищи и н^Ьма да се освободи отъ 
тЬхнитЪ насилия и злодейства (шерлерденъ). Ние положително 
знаемъ и сме ув-Ьрени, че тия разбойници ел вр^дни и па- 
костни членове на държавата ни и за това искаме, като сви- 
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[.■Ьтели, т-Ьхиото най-тежко наказание — осжждането нмъ на 
смърть". — Слдътъ възъ основа на това, постанови и р'Ьшл: 
осжжда поменатит'Ь разбойници-бунтовннцн на смърть, като 
възлага на софийския забнтинъ изпълнението на тая присжда 
Юмеръ-ага. 29. мухаремъ 1027 (1615). 

29. Стр. 57. — ЖителигЬ на село , а именно : 

Нешо веледи Михо, Лулинъ велели Тодоръ, Вълко веледи 
Илия, Косто веледи Михо, Стою веледи Павле, Стою Джам- 
базъ, Стоянт. веледи Павле, Драгинъ веледи Нед'Ьлко и др. 
се явили пр-Ьдъ съв-Ьта на софийского шериатско слдилище 
и въ присжтствието на кредитора и актоносителя Али челебн, 
еж изпов'Ьдали и казали : „сл^Ьдъ два и половина м^Ьсеца отъ 
днесь съ срокъ до Гергйовдень (рузи хаддъра) ние взехме въ 
эаемъ 3100 акчета отъ рлц^т^Ь на Али челеби, комуто ги длъ- 
жимъ и за изплащанието на конто въ срока ние взаимооб- 
разыо гарантираме съ всичкигЬ сн движими и недвижими 
имоти". Слхдътъ, сл^Ьдъ като одобри и утвърди тоя заемъ, 
издаде, написа и регистрира настоящия сждебно-шериатски 

днесъ 12. саферъ 1027 (1615). 

30, Стр. 58. — Капуджи Мехмедъ челеби въ качеството 
на мютевлия (попечитель) въ вакъфскит-Ь имущества, зав%- 

;ани отъ покойния зав-Ьщатель ел-хаджи Байрамъ въ полза 
богоугоднит-Ь обществени заведения, находящи се въ гр. 
!офия, се явилъ пр-Ьдъ съв-Ьта на Софйското шериатско еж,- 
дилище, д-Ьто той съ подобаещата за слда репутация и въ 
лрисжтствието на актоносителя Дервншъ, ибинъ Хусамъ, жи- 
тель отъ махалата „Хаджи Хамза" въ гр. София и наематель 
на банята (хамамъ), която сжщо така влиэа въ опнса на за- 
в^щанитЬ отъ казания зав^Ьщатель имущества, заявилъ и из- 
пов'Ьдалъ устно така: „азъ въ качеството си на попечитель, 
ло-пр%ди б^хъ далъ тоя хамамъ подъ наемъ възъ името на 
Бехрамъ бея ; но понеже речениятъ наематель не държеше, 

кто тр-Ьбва, въ пълна чистота и комфортность банята, за 
[Оето имаме и оплаквания отъ страна на населението, при 

18а и изтичаше срока на наема, то азъ днесъ тая вакъфска 
баня дадохъ подъ наемъ, за единъ периодъ отъ три години, 
за сума 2160 акчета, или по 720 акчета годишно, като се почва 
отъ 1. день на м-Нсецъ саферъ 1027 г. до 1. саферъ 1030 г. 
отъ егира, на поменатия Дервищъ на сл'Ьднит'Ь условия: наем- 
ниятъ срокъ е тригодншенъ, като почва отъ 1. сафетъ 1027 г.; 
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всЬка годишна наемна стойность отъ 720 акчета ще се из- 
плаща и уравнява (хаклашмзкъ) на всЬки три м-Ьсеца. Наема- 
тельтъ Дервишъ съ свои ср-Ьдства и отъ свой капиталъ е 
длъженъ, щото проводния каналъ и плтя на водата за банята 
да поправи и меримети, а сжщо и разноскит-Ь за други н-Ькои 
необходими поправки на банята еж възлагатъ върху му, съ 
задълженне още да държн банята чиста и комфортна, за да 
се благодарятъ мюсюлманит'Ь н да не пронзлнзатъ оплаквания 
отъ страна на посл^днит-Ь". Понеже това заявление, произне- 
сено отъ страна на ломенатия мютевлия, се потвърди и устно 
се произнесе и отъ наемателя на сжщня хамамъ — Дервиша, 
който каза още, че условинта за наема на банята еж сжщит^, 
изложени по-гор%, и ги приема напълно, то сл^дътъ, сл'Ьдъ 
изслушването още и поручителя за редовното изплащание на 
наемната стойность, Мехмедъ, ибинъ Хамза, който е д'Ьдо 
(кайнати — по женска линия) на Дервиша и който устно нз- 
пов%да пр-Ьдъ съв'Ьта на сжда, че става реаленъ гарантинъ 
по тоя наемъ, за станалото написа, издаде и протоколира на- 
стоящиятъ сждебно-шериатски актъ днесъ първигЬ числа на 
м-Ьсецъ саферъ 1027 (1615). 

31. Стр. 60. — Черно-обл'Ьчениятъ калугеръ (кешиши 
бедгейши), на нме Еремия, който съ царски ферманъ е кано- 
нически владика и началникъ надъ кгофарит^Ь-рая, обитающи 
въ каазнт'к София, Берковица н Пиротъ (Шехеръ-кьой), се яви 
пр'Ьдъ съвЪта на софийский шериатски сждъ и съ подобае- 
щето за сжда уважение и почитание, въ присжтствието и 
пълния съставъ на сжда, както и на Синанъ бегъ-зааде 
Хасанъ челеби, изпов-Ьда и заяви така: „правото ми, което 
отъ старо вр-Ьме е опр'Ьд'Ьлено, да събирамъ и получавамъ 
за „В'Ьнчило'' и „пожертвувание" (енгеха ве тесадукъ) отъ 
кгофарит-Ь-рая, живущи въ казитЬ софийска, берковска и пи- 
ротска, и което възлиза годишно на 4300 акчета, — днесъ 
това мое право отстжпихъ и пр-Ьхвърлнхъ на поменатия Си- 
нанъ бегъ ззаде — Хасанъ челеби, тъй като азъ получихъ 
оть посл'Ьдния напълно въ брой и въ пр-Ьдплата означената 
сума отъ 4300 акчета. За това отъ сега нататъкъ поменатиятъ 
Хасанъ челеби има пълно и неограничено право върху съби- 
рането на дв-Ьт'Ь тия даждия, понеже азъ вече н^Ьманъ въ 
т'Ьхъ никаква нам^Ьса и участие". Тая нзповЪдь на поменатия 
владика Еремин се подтвърди отъ пр^Ькуповача на правото за 
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ф'^кчило" и за „пожертвуванин", Хасанъ челеби и сл-Ьдъ това 
сждътъ. възъ основа на закона и шериата, нздаде въ рлц-ЬгЬ 
на Хасанъ челеби настодщия сждебио-шериатски актъ (хюд- 
жетъ) днесъ на 15. саферъ 1027 (1614 — 15). 

32. Стр. 76. — „Началникътъ на харамийската кюфарска 
чета, конто върлувала по Софийско и Златишко, билъ рая- 

тинътъ „Бързакъ баш-боги". Това обстоятелство се устано- 
вило отъ показанията на единъ заловенъ харамия. на име 
Иванъ веледи Станоя отъ село Столникъ, Софийско, който 
при изсл-Ьдването показалъ, че воеводата имъ .Бързакътъ" 
съ една чета е нападналъ нощно вр-Ьме кж.щата на хаджи 
Вели отъ село Камарци. златишка нахия, софийска кааза, 
ограбилъ имота и погубилъ самого хаджи Вели. Съучастници 
на Бързаковата чета били раятит'Ь : Шошовица-оглу Новаче, 
Халкали-оглу Младенъ и др. харамии. Заловенит-Ь разбойници 
били пр-Ьдаденн на сждебно-административннт'Ь власти за над- 
лежното имъ наказание, да се осл^дятъ като бунтовници-немир- 
ници (фесадчи). Дата 15. реби-юл-евель 1027 г. (1615). 

33. Стр. 82. — Носителката на настоящия актъ Рахмие, 

бинти Абдуллахъ отъ махзлата „Ел-хаджи-Исмаилъ" въ градъ 
София, се явила пр'Ьдъ съя-Ьта на софийското шериатско су- 
дилище, д-Ьто заявила така: „споредъ съдържанието на тезке- 
рето, издадено отъ Кара-Али ага, който б-Ь специаленъ чи- 
новникъ за да пр^Ьброи и възложи върху менъ отново „вой- 
ниганъ-бащинияси' , и носяще дата: м^сецъ ребн-юл-евелъ 
1026 (1614) год., е установенъ факта, че бащата на войника 
— Ямакъ Ивана — Иовабукъ се поминалъ, а числото и 
граничить на нивит^Ь и ливаднт%, конто той, като войникъ, 
е притежавалъ отъ своята войниганъ бащиния, лежаща въ 
землището на с. Велиславци, пиротска каза, подробно еж они- 
сани и отб-Ьл%зани въ казаното тезкере, въ което е казано 
еще, че „азъ, казва Али ага, възъ основа на стария законъ 
(канонъ-и-кадими узере), възложихъ тая бащиния на право- 
имущата съ заб-Ьл-Ьжка и условие, че на лицата, конто съста- 
вятъ тая войнишка бащиния, никой н'Ьма право да прЪчи и 
затруднява да жив-Ьятъ свободно". Възъ основа на това моля 
сдда да протоколира и регистрира за станалото и по сжде- 
бенъ редъ да ми издаде слдебно-шернатски актъ за тая ба- 
щиния. — Сждътъ споредъ съдържанието на пр'Ьдставеното 



тезкере, издадено отъ чиновника Кара-Али ага, издаде и на- 
писа тоя сждебенъ актъ на поменатата Рахмие днесъ края на 
м-Ьсецъ реби-юл-евелъ 1027 (1615). 

34. Стр. 87. — Жел^зарскиятъ еснафъ (демирджилеръ 
тайфаси), който се намира въ гр. София, се оплакалъ пр'Ьдъ 
съв'Ьта на софийския шериатски сждъ ср'Ьщу устабашиит'Ь на 
налбантския въ гр. София еснафъ (налбандъ-тайфаса), уста 
Сръмъ ибинъ Абдуллзхъ, Османъ ибинъ Али и Хаддъръ, като 
е заявилъ устно така: ,още отъ старо вр^Ьме (кадим-юл-еям- 
дань) е установено съ царски ферманъ, че при мобилизира- 
нето и концентрирането на ордията (воененъ корпусъ), когато 
за тая ц-кль се издаде ферманъ, височайша заповедь, жел*- 
заригЬ-демирджии, като особена рота-мастерска, придружаватъ 
войската и се приброяватъ като едннъ видъ ямаци (ямакларъ, 
помощници) при налбантскит-Ь ордн, конто ходятъ наедно съ 
войската, съ ц-Ьль да се помага на послйднит-Ь, както това е 
било установено като обичай и законъ още отъ старо вр-Ьме. 
Обаче поменатит-Ь майстори налбанти, Сръмъ, Османъ и Хад- 
дъръ си присвояватъ правото на собственость върху сегашнигЬ 
дингове (самокови) и отнематъ отъ рли'Ьт^ ни едннчкня нашъ 
капиталъ — суровото жел^Ьзо и го продаватъ другиму. Ние ис- 
каме, като ямаци, за каквито сме се числили отъ старо вр^ме, 
да си останемъ и занапр^дъ въ войската пакъ като помощ- 
ници (ямаци) на налбантит-Ь и да се ползуваме съ правата, 
конто ни б'Ьха дадени по-пр1ьди, за което молимъ сжда да 
запов-Ьда гЬмъ и гн осади споредъ законигЬ по тоя въпросъ". 
Сл^дъ като се даде думата на отв'Ьтннцит'Ь, посл'Ьдннт'Ь въз- 
разиха така: „Наистнна ние получихме н-Ьколко пжти сурово, 
необработено жел'Ьзо, продадохме го другиму; но намъ, като 
на т^хни мастери, ни се налагаше дългъ да работимъ заедно 
съ налбантит-Ь, като употр^бихме взетото отъ демирджийскяя 
еснафъ жел'Ьзо за войската въ ордията. Осв'Ьнъ нзпълнението 
на нашия дългъ, ние не сме дали лоаторно друго Н'Ьщо, което 
е принадлежало на жел-Ьзарската орда". Слдътъ, за да се 
освЪтли по тоя въпросъ по-пълно и по-ясно, поиска заклю- 
чението и мн'Ьннето на експерти и в%щи людие, конто се 
явиха пр^дъ сжда и като експерти произнесоха се така: „по- 
пр'Ьди, отъ старо вр^Ьме, жел-Ьзарит'Ь д-Ьйствително се числиха 
като ямаци на налбантит15, съ конто т1) заедно върв'Ьха и 
придружаваха войската, ордията. Дали по и-Ькой начинъ нал- 
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йнтит'Ь еж давали н-Ьщо на демирджиит-Ь, ние по тоя въпросъ 
нишо не знаемъ, нито за товз можемъ да си дадемъ мн-Ьнието". 
Сжлътъ, като изслуша странит*, както и експертизата, р-Ьши 
и постанови така: жел-Ьзарскинтъ еснафъ се счита за по- 
мощннкъ на налбантския еснафъ, както това е било огь старо 
вр'Ьме, а демирджийската орда да фигурира въ спнсъка на 
военно-административната власть като ямаци (ямакларъ) на 
нзлбантит-Ь пр-Ьзъ вр'Ьмето, когато се свика обща мобилизация 
на царската войска и когато за това бжде издадеиъ висо- 
чайши царски ферманъ. За станалото се издаде настоящиятъ 
сждебно-шернатски актъ днесь 1. день на м'Ьсецъ реби-юл- 
ахъръ 1027 (1615). 

35. Стр. 92. — Директорътъ (назарътъ) на пр'Ькит'Ь, опр*- 
д^ЬденитЬ данъци (мукататине), конто тр-Ьбва да се събнратъ 
отъ софийската область и отъ подчпненит-Ь ней м'Ьстности, 
имено Абдулъ-Кернмъ чаушъ ст. особенъ пълномощенъ актъ 
отъ своя страна е олълномощилъ да събира тон данъкъ „му- 
катаи" отъ Софийско и отъ подв-Ьдомствеаитй нему околин 
н градове и събраната сума да изпраща на поменатия Абдулъ- 
Керимъ чаушъ — благородния богаташъ-първенецъ Османъ 
бегъ, именуемъ „гулямъ-шахи" или, както го нарича населе- 
ннето „спахията гйондже-зааде". ПослЪдниятъ се явилъ съ 
подобающето за сжда уважение въ съв'Ьта (мезлиджа) на соф. 
шериатско сждилнще, д-Ьто въ присжтствието на актопазите- 
лигЬ — жители-маденджии (рудничарн) отъ селото Кипровецъ, 
под ведомстве но подъ мукатата на Жел^зникъ, Берковска каза, 
а имено раята: Кнезъ Перо, Ивовецъ Герги, Лука Мартинъ, 
Петре Мартинъ, Сжбо Димитри, Лука Гергннъ и Иовичинъ, е 
заявилъ и казалъ устно така: „за см^Ьтка на година 1026 — 1027 
(1614/1615) въ правителственния спнсъкъ — тевтеръ е отб-ЬлЪ- 
жено, че за десятъка (беделн-ашири), както и за една четвърть 
(рубби) отъ произведеннята на зарб-ханата, която сжществува 
тамъ, съ срокъ за шесть м-Нсеци, т. е. отъ Димитровъ-день 
до Георгйовъ-день, тия маденджии кипровчани еж плащали 
като прааото на определения данъкъ „мактуа" 6000 акчета, 
готови въ брой, по текущия курсъ на парит-Ь. Азъ, въ ка- 
чеството си на законенъ пълномощникъ и за сметка на поме- 
натия назаръ (днректоръ), днесъ въ готови пари въ брой и 
споредъ текущня курсъ на парит-Ь получихъ и приехъ на- 
пълно сумата 6000 акчета отъ поменатит-Ь маденджии-селяни 
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отъ с. Кипровецъ, и за това моля сжда да издаде въ ржц'Ьт-Ь 
на поменатит^ селяни надлежния шериатскн актъ споредъ 
закона". Понеже тая изпов-Ьдь и устно заявление на пълно- 
мощннка Османъ бега се удостов'Ьри и подтвърди напълно и 
отъ показанията на самигЬ гор-Ь-поменати селяни маденджии 
отъ с. Кипровецъ, то сждътъ за станалото и споредъ пр^Ьд- 
писаннята на шерната, съставн, написа и протоколнра на- 
стоящия слдебно- шериатскн актъ, пр1^пнсъ отъ който, на- 
длежно скр'Ьпенъ съ подписа и печата па сжда и сждията, се 
вржчи на селянит^-маденджин отъ с. Кипровецъ днесь 15. 
день отъ м. реби-юл-ахъръ 1027 г. (1615), 

Въ акта отделу лнчатъ подписит-Ь на присжтствуещит^ 
въ сжда свидетели: Кйосичъ Мехмедъ чаушъ-първенецъ отъ 
г. София; Емрул-лахъ ага; куриджили-зааде Мехмедъ челеби; 
кара Мехмедъ бегъ; Наби ефенди; кятибъ Мюсли челеби; 
кятибъ Абдур-рахманъ ефенди; хазнатаръ Ахмедъ челеби; 
мухзуръ Хамзи и пр., и пр. 

36. Стр. 96. — Единъ отъ хазнатарит-Ь на Н. Височество 
великия везиръ Давудъ паша, а имено Мустафа ага опълно- 
мощилъ отъ своя страна носителя на настоящия актъ Османъ. 
ибинъ Радванъ, който съ царски бератъ въ рхц-Ь е дошълъ 
да завлад'Ье и събира прихода отъ селото Вълковци, софинска 
каза, и който се явилъ пр-Ьдъ пълния съставъ на софийското 
шериатско сждилище, д-Ьто въ присжтствието на жителигЬ-рая 
отъ слщото село : Димитри веледи Душко, попъ Златанъ ве- 
леди Райно, Пешо веледи Душко, Йово веледи Кузманъ, Рачо 
веледи Кузманъ и др. и съ подобающето за сжда уважение 
той, Османъ, въ качеството си на пълномощникъ, изпов-Ьдалъ 
устно и казалъ гласно така : „прихода отъ десятъка, както и 
всички другн данъци, конто селянит-Ь отъ слщото село Въл- 
ковци еж плащали отъ старо вр%ме годишно, азъ получнхъ 
днесь отъ гор'Ь-поменатит'Ь селяни въ натура и въ пари за 
см-Ьтка на 1026 (1614) г. Тоя приходъ състои отъ: 13 кила со- 
фийско жито (богдай) пшеница, 3 кила софийски ечмикъ както 
и за право на „бащиннн" 2000 акчета. Щомъ тоя опр^д-Ьленъ 
данъкъ, произходящъ отъ десятъка на всички произведения, 
конто се добиватъ отъ земит-Ь, лежащи въ границит-Ь на по- 
менатото село, както и отъ правото за „бащиния", на- 
пълно получнхъ отъ гор'Ь-реченит'Ь селяни на с. Вълковци, 
проводихъ и изпратихъ на дов'Ьрителя ми, казания Мустафа 
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което тукъ изпов-Ьдамъ и моля схда да издаде на по- 
менатнтЬ селянн надлежния шериатскн актъ". Понеже и при- 
сжтствуещнт'Ь селяни устно заявиха, че годншния данъкъ отъ 
деснтъка и ,башннията" за т^Ьхиото село, състонщъ отъ: 3 соф. 
кила жито-пшеница, 3 кнла соф. ечмикъ, както и правото за 
^бащнния" 2000 акчета, и то за см-Ьтка на 1026 (1614) били 
вржчили и броили на речения Османа, то сждътъ по жела- 
ннето имъ за станалото написа, издаде и протоколира на- 
стоящня САдебно-шериатски актъ, пр^Ьпись отъ конто, над- 
лежно зав'Ьренъ съ подписа и печата на сжда и сждията, се 
вржчи на поменатнгЬ селяни отъ с, Вълковци, за да имъ по- 
служи, д-Ьто и когато имъ потр^Ибва ^ днесь 15. день отъ 
м. реби-юл-ахъръ 1025 (1615). 

Сл'Ьдватъ подпнсигЬ на лицата отъ състава на слда като 
I с видетели. 

^^^к 37. Стр. 97. — Жительтъ отъ гр. Радомиръ Диване Хю- 
^^^Квнъ спахия, конто е и спахия на селото Ибсардже, радо- 
^^^Шрска каза, се явилъ пр'Ьдъ съв'Ьта на софийския шериатски 
^^^Вдъ, д^то въ присАтствието на актохранителя Павле веледи 

^^^В. отъ с. Църква, софийска каза, заявилъ устно и нз- 

^^Ч^В'Ьдалъ така : „присжтствуещиятъ тукъ, пр'Ьдъ почитаемия 
сждъ, Павле-рая е роденъ синъ на моя рая отъ с. Ибсардже. 
За истийостьта на това мое твърдение, какво тон, Павле, като 
рая и роденъ отъ ран, конто се е считалъ за мой законенъ 
подчнненъ, защото е живЪлъ въ моит^Ь имения въ слщото 
село Ибсардже, азъ тукъ пр^Ьдъ сжда пр^ьдставямъ единъ сж- 
дебно-шериатски актъ, издаденъ отъ радомирския сждия Ах- 
медъ ефенди, пр1>дъ когото по въпроса за слщия споръ съ 
речения Павле се сждихмс, и азъ спечелнхъ процеса. Поради 
това моля слда да благоволи и осжди казания Павле да се 
повърне въ село Ибсардже като рая, който по право на ше- 
риата принадлежи менъ". Попитзнъ Павле отговори и въз- 
рази така: „азъ съвсЬмъ не съмъ билъ рая, подчнненъ на 
поменатия Хюсеинъ-бегъ, па и пр-Ьдставения пр^Ьдъ сл^да с*- 
дебно-шернатскн актъ не признавамъ (мункер-деръ), защото 
азъ повече отъ тридесеть годинн насзмъ жив^Ья и съмъ жи- 
тель на селото Църква, пр-Ьдъ забитнна на което село азъ 
съмъ записанъ като рая, плащамъ му установеннт'Ь данъцн и 
се ползувамъ пр%дъ него съ правата, съ конто раята-селяни 
на едно село се ползуватъ отъ старо вр-Ьме". Понеже отъ по- 
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вторенит-Ь обяснения на даваджията Диване Хюсеинъ бегъ, съ 
конто той самопрнзнава, че раятинътъ Павле повече отъ три- 
десеть голини жив-Ье въ селото Църква и че той иска обратно 
повръщането на Павле, макаръ че другит% спахии сл-Ьдъ из- 
тичането на тридесеть години огь изб-Ьгването на т^хни под- 
чннени рай, не претендирали за това си право, се установява, 
че тукъ по тоя процесъ има право иа давность, то слдътъ, 
възъ основа на пристигналата царска заповедь, съ конто из- 
рично се приписва на слдилищата и на слдиит-Ь, щото спа- 
хиитЬ да не могатъ и да н^мать никакво право да отнематъ 
и задигватъ раята, която повече отъ тридесеть години с за- 
селена н жив%е въ н-Ькои села, отхвърлн искането на спахията 
Хюсеинъ бегъ като незаконно и постановява, щото раята, по- 
менатиятъ Павле, има право по шериата да жив-Ье и занапр^Ьдъ 
въ селото Църква. За станалото, както и за това, да не би 
поменатнятъ Хюсеинъ бегъ да пр-Ьчн и прави насилие на 
Павле по тоя въпросъ, слдътъ написа, протоколира и издаде 
настоящий сждебно-шериатски акгь, пр-Ьинсъ отъ който, над- 
лежно зав-Ьренъ и скр'Ьпенъ съ подписа и печата на слда и 
кадията, се врлчи на казания рая Павле днесъ м. реби-юл- 
ахъръ 1027 (1615) г. 

Сл-Ьдвагь подписит'Ь на сжднит'Ь-свид'Ьтели. 

38. Стр. 104. — Раята-войникъ Алекси веледи Панчо, 
житель отъ махалата „Сунгурларъ" (жеравитй) въ гр. София, 
който е и носитель на настоящий актъ, се явилъ пр^эдъ съ- 
В'Ьта на соф. шериатско судилище и пр-Ьдставиль пр'Ьдъ сжда 
една временна разписка, подпечатана и подписана отъ чинов- 
ника мухтаръ Алн-ага, конто е билъ натоваренъ отъ централ- 
ната власть съ царска запов-Ьдь специално да опише отново 
клщнгЬ и имената иа „войникъ и войннганъ-тайфаси" като 
липсалнт'Ь лица да замени съ други, конто по баща и д-Ьдо 
иматъ права. — Ето съдържанието на тая разпнска: раята- 
вонникъ (войннкли земи) Никола веледи Тодоръ, житель отъ 
селото Малешевци, софийска каза, пр%дн малко вр'Ьме се по- 
миналъ, безъ да остава чеда-синове, и притежаваната отъ него 
„бащиния", състояща отъ п'Ьколко клса ннви и ливади съ из- 
вЪстни и описани въ тезкерето граници и находящи се въ 
землището на сжщото село Малешевци, е останала вакантна. 
Тая бащиния вьир^ки царския законъ (хълафи-какон-и-хума- 
юни) незаконно е била възложена на Хасанъ Халифе да я 
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управлява н влад^Ье. Но посл'Ьдниятъ още при влизането въ 
своит^Ь стопански влад-Ьнин и права върху тая бащнния, се 
поминалъ. умр'Ьлъ, и въпросната бащиния оставала пакъ ва- 
кантна. Понеже, споредъ лр-Ьдиисанията на стария законъ 
(канон-и-кадимъ юзере), пр-Ьдметната бащиния се ст^два да 
се пр-Ьдаде по закона и по право на речения войннкъ Алекси, 
който е и билъ синъ на воиника-рая и който, като царски 
войникъ, ще зам'Ьстн умр-Ьлия войникъ Никола, та по тоя 
начинъ царската воннишка служба н-Ьма нито най-малко да 
пострада, и понеже казаниятъ войникъ Алекси, съгласно сь 
царския ферманъ и по стария законъ, се задължава да се 
явява на бойното поле вс'Ькога, когато се обяви война отъ 
страна на султана =— падишаха и то съ конь (ат-иле ашубъ), 
като конникъ, и да лази царскигЬ коне въ мирно вр'Ьме и то 
въ опр'Ьд'Ьлення за това срокъ, то въ замена на това вой- 
никътъ Алекси има право да се ползуна съ сл^Ьдиит-Ь права и 
пр'Ьдимства, докато неговата войнишка длъжность се свърши: 
не плаща на държавата и на властьта никакви данъци и на- 
лози — принудителни и законно-обикиовенни (русуми-шарие 
ве урфие); освобождава се слщо отъ налога на кошарит^Ь — 
медъ (русуми-кювараданъ); не му се взима мнто за 100 овци 
и му се опрощава налога за воденичарство и за дохода отъ 
воденици (русуми ассиабънданъ). Като се приброяватъ тия 
н%ща въ текста на споменатото тезкере, говори се на края и 
за издаването на речения войникъ Алекси единъ актъ по сж- 
дебно-шериатскн редъ, като се регнстрира при това и името 
на Алекси като войникъ въ нооит'Ь регистри на войниганит% 
(тефтери джедидъ войниганъ). Сждътъ възъ основа на тоаа 
официално тезкере издаде, регистрира и написа настоящин 
сждебно-шериатски актъ днесь джемаази-юл-евелъ 1027 (1615). 

Сл%дватъ подписитЬ на лицата, конто съставяли съв-Ьта 
на сжда, 

39. Стр. 105. — Правителствениятъ високъ чиновникъ 
по събирането специално данъка и налога отъ „джузие" и отъ 
„испенджъ' ^) отъ жителит^ на гр. София и околиостьта й, 



I 



') Дуыата .испенджъ" е двусложна: отъ ту рек о- перси иск а та глаголна 
форма ,ис — .искане' и отъ сжшеств. .пенджъ" — петь. — Правого за да- 
нъка .испенджъ' води началото си още отъ втората половина на XIV. в'Ькъ, 
когато туриигЬ почналн завоеванието на Балканский пояуостровъ въ иару- 
аането на сулганъ Орхана н султанъ Мурадъ 1, когато гЬ поробвали хриетиани 
— мжже и женн, малки и гол*мн. Числото на робнтЬ постоянно расгЬло и 



имено Сухрабъ-бегъ, нареченъ „гулямъ падишахи", се ячнлъ 
пр^Ьдъ съв^та на софийского шериатско сждилище, д'Ьто въ 
прнслтствието на една община отъ евренскин народъ (яху- 
диянъ тайфаси), който жив-Ье подъ покровителството и подъ 
с^нката на Султана-падишахъ въ гр. София, съ подобаещето 
за сжда уважение устно заяви и изпов^да така: „всичкия 
данъкъ и налогъ, който произлиза отъ „испенджа" и „джу- 
зието" и който еврейскиятъ народъ, живущъ въ гр. София, 
длъжи на правите л ствената хазна за см'Ьтка на 1027 — 1028 
(1615 — 1616) г., — събрахъ и получихъ отъ еврейската об- 
щина до бодка и н-Ьмамь нищо да земамъ отъ т-Ьхъ по тоя 
данъкъ за см^Ьтка на поменатата година 1027^1028. Тън като 
софийското еврейско население до бодка изплати данъка и 
налога си и не длъжи нищо на хазната означения по-гор^Ь 
данъкъ, то азъ вржчихъ на поменатата община една вр'Ьменна 
разписка, подписана и подпечатана отъ мене, съ молба още, 
щото почнтаемиятъ съв-Ьтъ да имъ нздаде по тоя въпросъ и 
единъ слдебно-шсриатски актъ". Понеже това устно заявление 
на поменатия царски служитель Сухрабъ-бегъ се подтвърди 
и удостов-Ьри отъ самопризнанието на еврейската община, 

отивало до тамъ, ч<; при гЪхното разпр"Ьд^ленне между 11об%дителигЬ -^ тур- 
ски ваекнн началници както и между простит'Ь мюсюлмански войници често 
пжти се параждали остри разпри, цори и кървави сблъсквания. За да се нз- 
б^Ьгне.това н-Ьщс, прочутиятъ н популярния тогавашенъ дервишъ хаджи 
Бекташи, както и велик нить тогавашенъ първт. садразаминъ Джандърли Ха- 
лилъ паша гьставили закокопроектъ за узаконяване на робството, за оц'кня- 
ването на в(гЬки робъ-христианннъ, иай-малката ц'Ьна на когото спадала до 
25 акчета, а иай-гол'Ьмата — достигала до 125 акчета, н за въвеждането на 
данъка .испенджъ", епоредъ който се взима на петь едно за въ полза на 
нравителствената хазна (съкровище) отъ стойностьта на вс-Ьки единъ прода- 
денъ нлн купенъ робъ. Султакъ Мурадъ 1 е издалъ за тая ц-Ьль височаЯшн 
царски ферманъ съ дата 776 (1373 г.), съ който узаконвлъ правото .испенджъ', 
Съ събраната отъ тоя данъкъ сума, който въ продължение само на н'Ьколко 
годинн достигнала до гол-ёма цифра, защото тогава робигЬ били нзвънредно 
много, се поддържала до изв-Ьстно вр'Ьме ордата на еннчаритЬ, коию еж били 
всички отъ военачалника имъ до редника лристкани-роби. По тоя начинъ се 
въвелъ отъ една страна кръвния данъкъ, нареченъ .нспенлжъ", а отъ друга 

— ирамолитЬ и разпрнгЬ между мюсюлиакскнт* войннци н началницн се 
окончателно ир-Ькратили, зашото вс'Ькп мюсюлманннъ, желающъ да притежава 
повече роби-христиани, билъ длъженъ, епоредъ оц-Ьнката на робигЬ, да за- 
плати на хазната една пета часть отъ общата стойность на купенигЬ роби, 
По-сетн-Ь, въ втората половина на XV. в., когато Цариградъ б* пр-Ьвзетъ огъ 
турцигё, съ тоя кръвенъ данъкъ .непенджъ" билн обложенн н крнстанигЬ 

— ран, живущи въ Палата, като данъкъ за сеинското месо, което гЬ клали 
и -Ьли. Но по-подиръ тоя данъкъ постепенно се видоизм-Ьнявалъ, когато се 
яопуснала по-сетн* практиката съ откуиуването. Възъ основа на него, епо- 
редъ както твърдятъ много учени юристъ-консули ыюсюлмански съ изда- 
денит% си многоброПни фетфи, служи и до днесъ тоя данъкъ въ Турция подъ 
името .бедели-аскери*. 




която присж.тствува въ сжда, то сждътъ за станалото и по 
желанието имъ издаде, нзпнса и протоколира настоящня са- 
дебно-шериатски актъ, пр-Ьонсъ отъ конто, надлежно скр^Ь- 
пенъ съ подписа и печата на слда и слдията, още днесъ 
вржчи на поменатата еврейска община I. день отъ м. джема- 
азн-юл-евелъ 1027 (1615) г. 

Сл^Ьдвать подпнсигЬ на свид'Ьтелит'Ь — почетни чле- 
нове на сл^да. 

40. Стр. 108. — Свещеникътъ (папасъ карие-си) отъ се- 
лото Златуша, софнйска каза, имено попъ Вълчо, както и 
селянит'Ь отъ слщото село Мавро и др. се явили пр'Ьдъ съ- 
в^Ьта на софнйскня шериатски схдъ и съ подобаещето за сжда 
уважение устно заявили и изпов'Ьдали така: „черковата ни, 
която още отъ старо вр-Ьме е служила за поклонение и бо- 
гуслужение (кадими меабатъмъзъ оланъ кенисе), която носи 
името „св. Никола" и вь която се извт.ршватъ не само нашит^Ь 
духовни обряди (съставени на лжжлнви и ефнмерни основи = 
аинн-и батилъ), но още и релнгиознит-Ь ни тр-Ьби и церемо- 
нии ^ пр^дписанията на религията ни, (която тоже почива 
на фалшиви и на несжществени (празднн) начала ^ дин-и-ати- 
лъмъзъ юзеренде) — тая наша черкова отъ дълги години 
насамъ (отъ в^кове) стой пуста и заприличала на развалини 
(харабъ ве пиябъ олубъ), защото отъ в-Ьтровет^Ь, конто отъ 
всички страни свободно циркулиратъ, ст'Ьнит-Ь й ел разклатени, 
дъскигЬ изкъртени, а вжтр-ЬшнигЬ н основни стллпове еж 
разклатени и повр^дени, та безъ обстойна поправка тя не 
може да ни служи за молитвенъ домъ. За това най-покорно 
молимъ почитаемня сждъ да благоволи, възъ основа на све- 
щения шериатъ, да ни издаде нужното отъ шериата позволи- 
телно, въ името на което да можемъ ни повече, ни по-малко 
(бн-кусуръ ве ля-знаде) да поправнмъ и мереметимъ ония 
развалени м'Ьста отъ бого.чолебния домъ, конто изисквагь 
бърза поправка, безъ която не може да ни служи за черквица". 
Сждътъ за разр-Ьшението на тоя доста деликатенъ отъ рели- 
гиозно гледище въпросъ, призова въ сждилището всички со- 
фийски градски улеми (учени богослови-мюсюлмани) както и 
повечето мгосголмани отъ софийското градско простолюдие. 
Тон общъ мюсюлмански съборъ въ видъ на сждебна инстан- 
Ьв^ггаиция, едногласно р'Ьшн, щото извършването поправката 
Жиа старата запустЬла и виранясала още отъ старо вр-Ьме 
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черква (кенисе) може да се позволи на просителит-Ь, като 
поправить и наредятъ тая черквица по възможность до тол- 
кова, до колкото се е констатирало, че е имало да личатъ 
сл-Ьди отъ старо вр-Ьме, тъй като това позволение се допуща 
дори отъ самит^ пр-Ьдписания на главннт-Ь ни свещено-релн- 
гнозни уважаемн книги, въ т-Ьхиит-Ь отд-Ьлн (кЕотуб-и мутебере 
ве сухафн мутемидннъ), д-Ьто се изрично говори, че позволение 
отъ шерната се дава само поради милость и състрадание (те- 
рахум-мефхумне). Общнятъ извънредно събранъ съв'Ьтъ по- 
становилъ още, щото поправката на въпросната черкова да 
стане въ СЛ1ЩИЯ обемъ и гол^мина, както тя отъ старо вр-Ьме 
е имала на длъжъ и ширъ, върху остатъцит'Ь на старите 
фундаменти, и споредъ стария стилъ и типъ, безъ въ това 
н-Ькой отвънъ да нмъ попр-Нчи и забранява. За станалото сж- 
дътъ издаде, протоколнра и написа настоящия сждебно-шери- 
атски актъ днесъ 15. день на м. джемаази-юл-евелъ 1027 (1615). 
Пр-Ьписъ отъ тон актъ, скр-Ьпенъ надлежно съ подпнса и пе- 
чата на сжда и сждията, се връчн на просителит1^-селяни отъ 
казаното село Златуша, за да имъ послужи когато и д-Ьто по- 
треба. Прислтствувалит-Ь въ слда петь съв-Ьтници-членове на 
тоя извънреденъ и общъ мюсюлмански сждъ въ София били: 
мир-миранътъ на София Ибрахимъ чаушъ, Мусли чаушъ ибннъ 
Махмудъ, Абдуррахманъ Ес-саидъ и кятибинътъ Мусли челеби. 
41. Стр. 109. — Носителит-Ь на настоящий актъ, имено: 
Мартинъ, Живко, Никола, Раданъ, Павле, Петко, Русинъ (Русе?) 
и др., конто се занимавали и работили въ гр. София съ грън- 
чарство, се явили пр^дъ съв%та на софийското шериатско сж- 
дилище и устно изнов-Ьдали така: „Ние, като жители на окол- 
нит-Ь страни на София, дохождаме всЬка година въ нзв-Ьстно 
вр-Ьме въ г. София и се занимаваме съ грънчарство (комлек- 
чилъкъ), съ грънчарското изкуство (чомлекчнлъкъ сенеатн). 
Бившит-Ь воеводн на гр. София по старому (ма текадумденъ) 
взимаха ни данъкъ „нспандже" по шесть акчета на лице, Но 
въ 1019 г. (1610) тогавашниятъ софийски воевода Мехмедъ 
ага искаше да вземе отъ насъ по-гол^мъ данъкъ отъ опр-Ь- 
д-Ьлення, поради което въпросътъ ни се отнесе за разрешение 
отъ сждебно-шериатския софийски сд;дъ, Пр-Ьзъ вр-Ьме на сж,- 
денето пр-Ьдъ сжда, пр-Ьди още сждътъ окончателно да р-Ьшн 
сждбата ни, ние заявихме, че доброволно се спогаждаме съ 
воеводата Мехмедъ ага, като се задължаваме да му плащаме 
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отъ сега занапр^дъ вмЪсто шесть по дванадесеть акчета го- 
дишно за всЬко мжжко лице, което се занимава съ грънчар- 
ното изкуство. Тая спогодба б-Ь приета ка кто отъ самия вое- 
вода, така и отъ софийското шериатско сждилище, одобрена 
и легализирана, като своевр-Ьменно ни се нздаде въ ржц-Ьт-Ь 
отъ страна на свещеното (кабилн-шерий азиз-и-Ел-дженаб- 
данъ) сдчдилище надлежння актъ. И тъй, за да не ни изиск- 
ватъ повече отъ дванадесеть акчета за лице настоящигЬ и 
блдещит^ воеводи на гр. София и за да не ни прит^сняватъ 
и млчатъ, — молиме почнтаемня сждъ да благоволи и ни 

1 издаде по тоя въпросъ едннъ слчдебно-шериатски актъ". Сж- 

дътъ, сл-Ьдъ като прочете пр-Ьдставения отъ т-Ьхна страна ше- 
риатски актъ, д'Ьто буквално и точно е отб-Ьл-Ьзано тъй, 

I както т-Ь устно изпов-Ъдаха, като сравни и пров-Ьри, че данъ- 

кътъ имъ за вс^ко лице отъ грънчарския еснафъ е опр-Ь- 
д^кленъ по 12 акчета годишно — възъ основа на това р^Ьши 
н постанови, щото налогътъ „испенджъ" и занапр-Ьдъ да 

' блде по 12 акчета, да не имъ се взема повече отъ това, като 

( се забранява нз външни лица да причиняватъ насилие и спънки 

на грънчарнт'Ь. конто работятъ въ София. Настоящиятъ актъ 
се състави, протоколира и издаде днесъ 15. джемаази-юл-евелъ 

^1027 г. {1615). Пр-Ьписъ отъ настоящия актъ, надлежно скр'Ь- 
пенъ съ подписа и печата на сжда и с^дията, се врл^чи на 
цоменатит-Ь грънчари. 
■ Сл-Ьдватъ подписитЪ на съв'Ьтницнт'Ь-свид-Ьтелн. 
I 42. Стр. 109. — Асесъ-башията (началннкътъ на нощ- 
вата стража) Мехмедъ челеби, житель на гр. София, се явилъ 
прЬдъ съв'Ьта на софинския шериатски садъ и съ подобае- 
щето за слда почитание както и въ прислтствието на акто- 
носителя чокадаръ ') Мустафа паша, изпов'Ьдалъ устно и ка- 
,■ эалъ: „Налога за виненитЪ бъчви, конто влизатъ отвънъ въ гр. 
София (хамер-фучиларининъ ресми), — налогъ, конто още отъ 
старо вр^ме по привилегия принадлежи менъ, споредъ поста- 
новленията на стария законъ (канон-и-кадимъ юзере), днесъ 
продадохъ и пр^хвърлихъ въ ржц-Ьт^ на речения Мустафа 
съ право да го събира споредъ стария законъ и то отъ днесъ 
до сл'Ьдния Димитровъ-день (Руз-касжма) — идущата година, 



1) Чокадаръ — придворет 
другари, не по-малко огь 40 так: 
надъ тЬхъ баш -чокадаръ, с*, но 
спалнит'Ь султански стаи. 



султански слуга, който заедно съ своит* 
1а еултанови пажове, съ единъ началннкъ 
султана и ел; приготвялн 



като получихъ стойностьта му напълно отъ пр'Ькуповача. При 
това явявамъ, че опълномощавамъ субашата си ') Мустафа 
да събира вместо мене тоя налогъ отъ бъчвит'Ь и го пр^Ьдава 
на пр-Ькуповача чокадаръ Мустафа паша". Понеже тия думи, 
изказани отъ купувача, се подтвърдиха и отъ пр^Ькунувача, а 
пъкъ пълномощното се прие и одобри и отъ субашата Му- 
стафа, то сждъгь възъ основа на шериатскит'Ь наредбн (ах- 
кями шерие) написа, протоколира и издаде настоящин актъ 
днесь 16. день отъ м. джемаази-юл-евель 1027 г. (1615). 

Сл^Ьдвать подписит-Ь на свид'Ьтелит'Ь-съв'Ьтници на слда. 

43. Стр. 128. — Мустафа бегъ, като първенецъ-благо- 
родникъ, билъ назаръ (днректоръ) надъ пловдивскит-Ь пр-Ькн 
налози (Филибе мукатаати назари). Законенъ подв^домственъ 
нему пр-Ьдставитель главно по продажбата на правителстве- 
нит^Ь оризн (мири пиринджлеринъ пазарларънда фурухатъ) въ 
пазарит'Ь на градовет-Ь: Татаръ-Пазарджикъ, София, Самоковъ, 
Кюстенджа, (а може би Костенецъ), Сар-хан-бейлу и с. Пещера 
билъ Хасанъ бегъ, комуто било възложено да изпълнява тая 
длъжность — продажбата на правителствення оризъ. По тоя 
въпросъ въ сжла се получи едно официално писмо, подписано 
подпечатано съ подписа и печата на Махмудъ бега, конто е 
билъ законенъ нам'Ьстникъ (векили) на Хасанъ бега, и адре- 
снрано до софийското шериатско слдилище, съ сл^Ьдиото съ- 
държание: „Споредъ както е бнлъ обичай и законъ отъ старо 
вр-Ьме въ поменатит'Ь пазарни м^ста правнтелствениятъ оризъ 
ще се продана на населението непрЬкжснато шесть м^Ьсеци, 
започвайки отъ 1. день на м. реджебъ 1027 г. като монополъ 
само отъ натоварекит'Ь правителствени хора и то отъ цар- 
скит-Ь оризени складове по опр^Ьд-клената му (нархъ-гозере) 
ц'Ьна — всЬко кило ще се пр-Ьсм-Ьтва по 52 акчета. Други 
частни лица не могатъ и н15матъ право да продаватъ за 
своя сметка своя частенъ оризъ. Нархътъ (ц^Ьната) на ориза, 
както се каза по-гор-Ь, ще бжде регистрираиъ и зав'Ьренъ 
пр'Ьдъ м^Ьстната власть па гор'Ь-означенит'Ь градове, въ паза- 
рит^Ь на конто се продава правнтелствениятъ оризъ, и то за 
всЬки день отд^клио. Моля, казва се въ писмото, да направите 
нуждната разпоредба по шериатски редъ да се забрани и не 
позБОЛЯва на частни лица да продаватъ въ тия пазари своя 
оризъ и то въ разсгоянне на шесть м^Ьсеци непр^кжснато, 

') Полицейски начзлникъ или под-кимисаръ на н-Ькой градски участъкъ. 



А 
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"Ьтайки отъ \: реджебъ 1027 г." — Съдътъ възъ основа на 
това офицнално пнсмо р-Ьшн н постанови, щото въ софийския 
пазаръ само правнтелствениятъ оризъ отъ правнтелственит-Ь 
оризени складове да се продава нспр-Ьклснато въ течение на 
шесть м-Ьсеци, започвайки отъ 1. день на м. реджебъ 1027 г. 
и то по ц-Ьна — всЬко кило ще се продава по .52 акчета. Ни- 
кому другиму отвънъ не се позволява да продава оризъ въ 
софийския пазаръ пр-Ьзъ опр-Ьд^ления по-гор^ шесть-м'Ьсеченъ 
периодъ. За станалото сждътъ написа, протоколира и издаде 
настоящия сждебно-шериатски актъ, днесъ края на м. джемаази- 
юл-ахъръ 1027 (1615) г. 

Сл'Ьдватъ подппсигЬ на съв^тницит^-свид'Ьтелн. 
Въ заб-Ьл-Ьжка се казва, че за продавачъ на прааител- 
ствения оризъ въ София билъ назначенъ съ законно пълно- 
мощие и по пр'Ьпорлката отъ назара Мустафа бега — муба- 

.ширътъ Мехмедъ бегъ, лицето Хюсеикъ, който се считалъ за 

I дов-Ьрено лице на хаджи Али бега. 

44. Стр. 128, — Софийски мир-миранъ войводаси (на- 
чалникъ надъ войводит'Ь) билъ тогава Сулейманъ-ага. Суба- 
шата на посл'Ьдния Ахмедъ донася въ лравителственин домъ 
и пр-Ьдъ софийския шериатски съв^тъ едннъ снопъ ечмикъ, 
събранъ и ожънатъ отъ тъзгодишната реколта, съ ц^Иль да 
се констатира по сждебенъ начинъ, дали жътвзта на ечмика 
е узрела и втасала. Съв'Ьтътъ на с*да се произнесе утвър- 

^ дително, че ечмнкътъ е готовъ за жътва и за станалото на- 
1,диса, издаде и регистрира тон актъ днесъ 3. день на м. ред- 
(жебъ 1027 (1615) г. 

45. Стр. 145. — Софийскиять дуганджи-баши Мустафа 
' Беше се яви въ софийското шериатско слдилище, д^Ьто въ 

присжтствието на призования въ САда дуганджи Марко ве- 
леди (липсаа) отъ с. Комарица, софийска каза, устно заяви и 
обясни така : „Речениятъ Марко дуганджи притежава една кви- 
танция (едатезкере), въ която се казва, че ужъ той билъ си 
заплатилъ годишния налогъ отъ ресъмъ „дуганджи хаккж". 
Понеже подобна квитанция азъ, като дуганджи-башия надъ 
всички служащн въ Софийско дуганджнн, не съмъ му иэда- 
валъ, нито съмъ му подпечатвалъ и подписвалъ, то азъ още 
отъ сега заявявамъ, че тезкерето — квитанция, която се на- 
мира въ рлц'Ьт'Ь на поменатия Марко е подложна, фалшнфи- 
цираяа (мезевиръдъръ) и като такава, моля, да се пр'Ьгледа и 
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провари отъ сжда н, каквато тя се окаже, да се запише и про- 
токолира по сждебенъ редъ въ софийския шериатски сждъ". 
^ Сждътъ, сл1)Дъ като провари и разгледа тезкерето — кви- 
танция на дуганджията Марко, нам-Ьри, че нито подписътъ, 
нито печатътъ е сходенъ и тъждественъ съ нстинския печать 
и подпись на Мустафа Беше. А констатира се фактьтъ, че тая 
фалшифицирана квитанция се намира въ рлц'Ьт'Ь на казания 
Марко, който така слщо призна самъ и изпов^да, че се на- 
мира у него и че е фалшифицирана (мезевиръдъръ). За това 
сддъть споредь шерната написа, нздаде и протоколира за ста- 
налото днесь 3. день отъ м. реджебъ 1027 (1615). 

46. Стр. 168. — Понеже тимарьтъ') отъ селото Паскачь 
и отъ други села, софийска каза, Паша Санджагж, състояш,ъ 
отъ 3500 акчета за Паскачъ и 1000 акчета огь тимара на с. „Бар- 
гировци", по настоящемъ е вакантенъ, защото право им'Ье- 
щиятъ стопанинъ го напусналъ и се оттеглилъ отъ него, — то 



') .Тимаръ" [тнмарнотство] е огь персидски коренъ н означава: .па- 
, .старателно гледане", .бдение' нааъ болекъ човЬкъ. Отъ тукъ пронз- 
названнето на цариградската болиица ,Тимаръ-хане". Подъ лумата .ти- 
маръ' ее разбира още и ,чистене" на коне и други добитьци за ■Ьзда, отдуто 
гроизлиза турския нзразъ .тимаръ-нтмекъ* тимарене на конь. Но въ турския 
езикь .тимаръ' има още и пр-Ькоск5 значение .награда", .аренда", конто се 
' давала на заслужили военни членове отъ страна на правителството подъ ус- 
1е, че получательтъ на арекдата е длъженъ да се яви на война като вой- 
а ^ кавалеристъ, придружеиъ отъ другъ свой конннкъ на свои ср-Ьдствз. 
Военннт^ лица, конто се ползували съ право на тимариотство се нарнчалиг 
.ехлитимари", .тимаръ-сахибн'. 

Тимариотството въ Турция води началото си още отъ образуването на 
османското царство, отъ денн, клгато то почва своигЬ първи завоевания и 
когато излъква като политически елиница. Въ първнт* още дни нз образува- 
нето османско царство се почувствувала въ турската държава липса отъ хора 
аемлед-Ьлци, отъ конто един еж загинали въ сраженинта, а други пъьъ еж на- 
пуснали страната и изб*гали |фирарн| въ друга държава, така че эемигЬ, за- 
воевани и приеъелиненн къмъ осмавската държава, оетавали полу-пусти, не- 
обработени. Първиятъ оше турски султанъ Османъ I издалъ височайша царска 
заповедь |берат-али-шанъ], съ която наредилъ и постановнлъ съ ззконъ, че 
всичкитЁ земи и м'Ьста, останали праэдни и неззселени, да се наричатъ ,пра- 
внтелствени земи' (ерази-ыирие) и като такнва тЬ еж били на разположе- 
ннето на самото правнтелство. За изплащането правою — .калъчъ-иккж*, 
отъ което войннцитЬ-конниин (спахиитЬ) се ползували въ мирно вр*ме по 
едно акче, а въ военно — по дв'Ь акчета на день за чов'Ькъ и конь, прави- 
телството на султанъ Османъ I кареднло и постановило, шото войницит^ му 
спахии, вместо парично в ъз награждение за .калъчъ-хаккж*, да получаватъ 
даромъ земи и м11ста, огь проиэведенинта и приходит* на конто да се пол- 
зувагь и жив'Ьятъ, безъ право обаче самит* земи да продавать и залагагь 
другиму. Порадн това разпр'Ьд'Ьление на завоеванитЬ отъ турциуЬ земи и 
страки осмзнската държава била разд'Ьлеиа на единъ видъ ленни д'Ьлове, 
конто се наричали ти.мари, тимариотства ; а тъй като войнииитЪ-спахии. конто 
участвували въ боевет*. се считать като .мвслени', .идеални" стопанн на за- 
воеванигЪ земи, тЬ се наричали още ,хисей еразис диерлеръ', ЗемнтЬ, конто 



1зъ възложнхъ съ новъ внсочайшн [1арски бератъ тоя царски 
тимаръ, съ годишенъ приходъ 4500 акчста отъ дв^тЬ села, 
върху Мустафа, който по пр'Ьдн б'Ь уволненъ отъ тнмэра, 
който той получаваше въ разм11ръ 6000 акчета отъ селата на 
Кенфи Санджалж въ Азия, като за това съобщихъ за знание 
на велнкия ми везиръ въ Румелия, Давудъ паша, споредъ по- 
лученото отъ него тезкере. И тъй отъ сега занапр^дъ рече- 
ниятъ Мустафа нма право да се ползува съ годишенъ доходъ 
отъ 4500 акчета, като „тимариотъ" на казаннгЬ дв^Ь села, а 
въ зам^Ьна на това той е длъженъ да изпълнява всичкит% 
военни длъжности въ войската, когато държавата н Дннъ- 
ислямътъ воюва съ н^Ькон кюфарска държава, като се числи 
за редовенъ тимариотъ въ царската ми поб-Ьдоносна войска". 
Бератътъ носи дата 28. шавалъ 1025 г. (1613), а се изпълнява 
въ София на 1027 г. (1615) реджебъ 2., отъ който день Мус- 
Мгафа ще се ползува съ правото на новия тимаръ. 



1 на ве.шкигЬ везири, каричалн се: хавасъ-визери — часта 
' собственость на везиригЬ, а ония, конто билк опр'Ьд'Ёлени за държавния глава 
или за частното султаново съкровище (хазнней хассей-шахине), наречен» били: 
касеъ-хумаюнъ — султан ска части а собственость. 

ТимарнгЬ бивали три вида: къыъ първия и най-многобройнмя видъ 
се брои .ешкенджи тимаръ*, т. е. тнмарътъ на ония войниин, конто постоянно 
се каынратъ на д'Ёйствителна военна служба и конто лодъ знамето (баПрагж 
алгьнда) на мютесарифз, алай-беговегЬ и на други военоначалннин отивагь 
на бой. воювагь н се настаннватъ на воекна служба въ ония ы-Ьста и страни, 
д-Ьто т-ЬхннтЬ военачалниии еж установили свонтЬ постоннни м-Ьстожнв*лнща, 
Вторинтъ видъ тимаръ е тъй наречениягъ .мустехафасъ тнмарн", прнтежате- 
лигЬ на който пазятъ и защнщаватъ пов'Ьреннт'Ь тЬмъ кр'Ьпости. Третиятъ 
видъ състапя .хадеме тимари" — тимаръ за услуга, отъ който се ползувалн 
служашигЬ при н-Бкоя джамня, текста и аавяета (малки текета), находящи се 
блиэо ло границигЬ на демаркаоионната линия на държааата; съ подобенъ 
тиыаръ сл1 се удостойвали и награждавали дори и н'Ькон придворий султански 
прислужници. 

Тимарит* се давали на спахннт*. Подъ дума .сипахи" или както про- 
столюдието нзговаря .спахи", на която коренъть е така сжщо персийски и 
эначи .войникъ-конникъ", се разбира оная турска войска- конница, която, 
пр-Ьди образуаането на съвр^менната постоянна турска кавалерия, е служила 
като ядка на турската воснна сила н е бнла единъ видъ авангардъ, влизала е 
първа въ бдй срЬшу неприятеля, като е усп'Ьвала да нанесе на кенриятелскигЬ 
воПски тежки и съснпателнн поражения. Началннкътъ на тая войска-конница 
се наричалъ .сипахи-агаси*. Въ редовет-Ь на .сипахи-аскерн' не всЁки е ыо- 
гълъ тъй лесно да се зачисли н служи. Лица-мюсюлмани, конто не еж про- 
излиэали огь .оджакъ-ээде* или отъ .аскеръ-заде*. конто по н^колко години 
не еж бнлй на военна служба по гранииит'Ь на държавата (серхадъ-бекле- 
меянъ) и не еж получили по н-Ькоя рана на бойното поле (бнръ яранънъ нт- 
меянларъ), не могатъ да бждать .сипахи", ннто пъкъ могли бнха да ее пол- 
зувать съ иравата на .сипахн-эскери". Въ по-старо вр-Ьме тоя .еипахи-аснерн*, 
макаръ въ мирно вр-Ьме и да е жнв-Ьлъ по домовегЬ си и да е нолучавалъ 
(улефеси) дневния таинъ по едно акче за конь и войникъ, все пакъ той се 
считалъ въ турската държава като дМстаующа ностиянна армия, готова въ 
всЬки часъ и минута да тръгне въ походъ тамъ, д^то отъ главното Й л 
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47. На стр. 176 е регистрирана височайша царска запо- 
в-Ьдь, адресирана до софийскнт-Ь и другад-Ь сждебно-админи- 
стративн» власти, въ която се съобщава, че данъкътъ за беглнка 
— овцетЬ {агнамъ, джелебъ-кешанъ) да се събира еднакво 
както отъ мюсюлманит'Ь, така и отъ привилегированит-Ь вой- 
нишки села и отъ раята. Данъкътъ билъ опр^д-Ьлеиъ: по едва 
аспра (акче) за всЬка овца, за „егрекъ хаккж" (гьрло) по 5 
акчета за 300 оаци, сжщо и за „гуламне хаккл" (право за мо- 
мъка овчаринъ) по 20 акчета за вс%кн 100 глави овци. На 
манастирит'Ь и други богоугодни (хайрати) заведения, както 
е било и отъ вр-Ьмето на завоеванието на тая страна, се от- 
стаивало даромъ по !50 овци отъ стадата имъ — число, което 
при пр-Ьброяването се намалявало отъ общото число и не се 
вземало затова никакъвъ данъкъ. Курсътъ на парите се опр-Ь- 
д'Ьля така: 118 акчета се равняватъ на една златна монета, 
наричана .ялдъзъ-алтънъ" ; а 78 акчета ^ на единъ «есседи 



о м-Ьстото на сбориия воененъ пунктъ. Въ военно вр^Ьме 
Ё заб*л*захме, таннъть (улефа) ни .сипахи-аскеръ се удвоявалъ 
ь едно на дв-Ь акчета дневко. Тимарътъ на единъ .сипаяи-аскери'. 
коИто той получавалъ като заплата за .калъчъ-хаккж" билъ опр'ЬдЬленъ огь 
3000 до 6000 акчета годишенъ доходъ огъ недвнжнми эемелнн имоти; тия 
иифрн не еж могли нито да се угол^мявать повече отъ 6000 акчета (зиаде 
оламазъ) — максимумъ, нито пъкъ дэ се намаливать по-долу отъ 3000 акчета 
- минимумъ (есгеръ -оламазъ). Когато това опр'ЬдЬлено парично число нари- 






н пр-Ьмннавало грани- 
това допълннтелно право се казва 
димариотното право" ((1е( т[|Иа1ге). 
'ол'Ьмн лодвизи к 

Ь отъ правою 1; 



.тимаръ-калъчъ-хакки' тр'Ьбвало 
цата на ,калъчъ-хаккл1*, върхннната I- 
.теракки-хаккж", т. е. прогресиране на 
което се давало само на заслужили войници- 
услуги и могло да възлнза годншно на 19999 ак 

тнмара. Такива спахии-воПницн длъжнн били да довеждатъ въ военно вр'Ёие 
съ себе си едннъ-двама въоржжени войницк .джебелю', т. е. обл'Ьчеяи въ 
броня, ризница, кираса, на свои средства; това изиеквали постаиовленията на 
эаконнгЁ. Сл'Ёдъ смъртыа на н'Ькой спахия, неговото право .калъчъ-хаккж*, 
което той получавалъ въ натура отъ доходит1> на единъ истннскн тимаръ (асълъ- 
тимаръ), както и управлението нэлъ него пр-Ьмннава по насл-Ьдство въ рж- 
ц-Ьт* на неговнт* д-Ьца; обпче допълнителното прогресивно право .теракки- 
хаккж' не се давало, нито пъкъ е пр'Ьминавало по наследство на правит* 
негово насл^дннци. РумелийскитЬ беглеръ-бегове еж вмали ираво, дадено гЬмъ 
отъ султана, да раэдаватъ на им'ЬещигЁ право спахии останалигЬ вакантни 
тимарн, конто не еж давали по-гол^Ьмъ отъ 5999 акчета годишенъ доходъ; като 
снабдявали тинариотнт* съ берати съ полпнса и печата на беглеръ-бега на 
страната. А за тнмари, конто давали годишенъ доходъ 6000 акчета и повече, 
беглеръ-бегьтъ съставлявалъ пнсменъ рапортъ (теэкере), коНто по длъжность 
нзпрашалъ въ Цариградъ, за да се издаде височайши царски берагь на името 
на ТОЙ, който е нмалъ право яа влад-Ье единъ тимаръ, 

НачалницитЬ на спахиит'Ь еж наричали займа, заимати, зиямета [отъ 
арабската дума .зияметъ' ^ залогъ, гаранция и обеспечение на едно нскане] 
и се степенували [рутбелидъръ|, а върковнигЬ имъ началници се кэзвали 
емнри /юмера). Единъ .чаиминъ е получавалъ плата за .калъчъ-хаккж' дкевно 
20 акчета. или единъ тимаръ — занмать съ годишенъ доходъ не повече отъ 
20000 акчета, а за ,теракки-хаккж* нлн .хаккж-теракиси* достигалъ до 10000 



грушъ" (лъвовъ грошъ). Акчетата тр-Ьба да еж отъ чисто 
сребро, неизтрнти и непродупчени, а при теглянето имъ на 
везне (терезии за монетн) 9 '/а акчета да тежатъ на аярь (тегло) 
не по-малко отъ единъ драмъ. — Датата на фермана е 1026 
(1614) год. 

48. На стр. 186 четемъ едно оплакване отъ страна на 
софийскит% хл%бари лротивъ произвола на полицията, която 
неправилно и насилствено събирала отъ фурнит-Ь ония сомуни- 
хл-Ьбове, конто дохождали ексикъ единъ-два драма на сомунъ. 
Сждътъ по шернатскит^ правила постановилъ, щото на всНки 
сомунъ, като право за поддържане б'Ьднит'Ь и немощнит'Ь въ 
града, да се пзима по едно акче за всЬкн изваденъ и опеченъ 
хл^бъ, тежнната на конто да варира отъ 22 — 25 драма, на 
ексикъ хлЪбъ да се взима глоба по 7 акчета на сомунъ. Ни- 
какво друго право не се налага на хл^барит-Ь. Дата 1026 (1614). 

49. На Стр. 215 е регистриранъ царски ферманъ, съ 



акчета годншяин доходь; повече отъ тая цифра не се е позволяаало. Когаго 
умр-Ь едннъ заиминъ, негоангЬ наслкдници, както и у спахнигЬ, иматъ право 
на насл'Ьаство само върху дохода на Т11мара-:1аимагь, като се лишавали отъ 
.акче теракнси', което остзвало оъ полэа на държавното съкровнще, 

Спахнята и заимътъ — тимариотн въ военно вр-Ьме не могли да отсхт- 
ствуватъ отъ театра на войната, отъ бойното поле. Само въ краенъ случай, 
когато лнцето е болно или е на смъртно легло и то сл-Ьдъ като това се кон- 
статнрвало и подтвърдявало отъ м-^стния кадия или отъ мютесалимнна на ви- 
лаета, отсжтствието му отъ войната се извиннвало; обаче въ такъвъ случай 
все пакъ не се освобождавалъ отъ задълженнего да пр-Ьдстави свой заМ'Ьсткикъ 
и да изпрати едииъ-днама джебелии. Въ случай че н-Ькой се отклони или се 
откаже да отиде въ походъ, царскнтЬ капуджи-баши к чонадари, конто епе- 
циално били натоварени дз сл'Ьдшъ стжпкитЬ на спахнигЬ, заимит^-тимариотн 
[ехли-юрфъ-тайфаси], кай-първо доброволно подкаквагь отклонилитЬ се, сетн'Ь 
прзшатъ по т'Ьхъ мубашири и, ако и сл*дъ тоаа пролължааагь да ее криятъ 
и отб'Ьгватъ, отниматъ имъ се ведиага правата върху тимара и нзгонватъ се 
отъ м-Ьстожнтелството, д-Ьто тЬ били устаиовенн, а н-Ькои проаинени н заб-Ь)- 
налн войннци-спахии, занмн-тнмарнотн, елЪдъ улавянето нмъ отъ военно- 
адмнннстратнвннтЁ м'^стнн власти, бивалн об'Ьеваии пр^ъ вратата на кжщигЬ 
имъ съ ц-Ьль за поука на другит'Ь, за да се вс'Ье страхъ н трепетъ въ душата 
на страхлиант* и малодушнигЬ, та да ие посм-Ьятъ да се отклокнватъ отъ 
военната си тигоба. 

Числото на епахии, займи и емири възлизали въ Азия [Анадола] до 
7000, а въ Еаропейска Турция |Румелим] — до 9000 души, конто заедяо съ 
доставенигЬ отъ гЬхъ въоржжени войницн въ ноенно вр1)ме достигали до 
едка армия отъ 100,000 души. 

Тимариотството — спахнлъкътъ и заимагътъ б-Ьха унищожени въ на- 
чалото на втората половина на XIX. в'Ькъ [въ 1864 г.] въ царуването на сул- 
танъ Абцулъ-Азиеа съ султански ферманъ, споредъ който на спахнигЬ-тима- 
риоти била опрЪд'Ълена единъ видъ пожкзнена ларична пенсия, конто да се 
изплаоха отъ държавната хазна. По тоя начинъ турската държава се освободи 
отъ своигЬ феодалн и, като членъ иа шестьтгь велики европейски сили, 
лрне по прннципъ въ вжтр'Ьшното си държавно управление системата на то- 
гавашната френска империя, эаконигЬ на която, съ н'Ъкои само изключения, 
се приведоха на туреки и се въведоха въ Турция. 
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който се съобщава на слдебно-адмннистративнигЬ софийски 
власти, че правото за събнране беглпка оть овцит% и козит-Ь 
отъ 1, априлъ 1026 г. до 1. априлъ 1027 г. {1614—1615) г. въ 
Софийско и въ подв-Ьдомственит-Ь нему казн се възлага на 
Мустафа Али, комуто за тая длъжность и за труда му ще се 
плаща по 22 акчета на день. На поменатия санонникъ се да- 
доха подпечатани, прошнуровани и съ султанска тугра напи- 
сани регистрн (тефтери), споредъ съдържанието на конто той 
ще е длъженъ да събира данъка отъ беглика както отъ раята, 
тъй и отъ мюсюлманското население, както и отъ привилеги- 
рованигЬ войници-христиани (войниганъ-тайфасн). На 1. априлъ 
ще станн общи описъ на вснчкн овцн, овни, кози, ерци и ши- 
лета и по тоя описъ ще се събира данъка за беглика така: 
на вс^ка овца по едно акче — беглишко право (ресмн-агнамъ), 
на вс^ки 300 овци — по 5 акчета за право на търло (ресми- 
агълъ), а за всЬки 100 овци, като право на момкова руга — ■ 
овчарство (гуламие намъна) - по 20 акчета. Сл^дователно 
всичко оть 100 овци ще се взема по 122 акчета. Ония ското- 
водци, конто имагь по-малко отъ 150 овци, и конто съ т*хъ 
пр-Ькранвать и съдържатъ с-Ьмействата си, н'Ьма да плащатъ 
за 150 овци никакво беглишко, овчарско и за агълъ право; 
а за повечето отъ 150 овци т-Ь ще плащатъ, както и другит-Ь 
наравно. На укривателит^ и съучастницит^ имъ ще се налага 
една глоба, равна на опр'Ьд'Ьления данъкъ, т. е. ще имъ се 
взима двоенъ данъкъ. Курсътъ на парит-Ь е: едннъ алтънъ 
(жълтнца) се равнява на 118 акчета, единъ „кямилъ грушъ" — 
на 78 акчета. Нито повече, нито по-малко отъ тоя курсъ не 
се позволява да прнемате, само да еж чисти, отъ чисто злато 
и сребро, неизтъркани, нито продупчени. 9'^ акчета най-малко 
да теглятъ единъ драмъ. — ■ Въ фермана се говори още: всички 
ония мои чиновници, конто точно не се съобразнватъ и не 
изпълняватъ пр^дпнсанията ми, означени въ фермана, ще 
бждатъ строго наказани и пр'Ьсл-Ьдвани. Издаденъ въ Костан- 
тание (Цариградъ), въ 22. день на м. зилкааде, 1026 г. (1614). 
50. На Стр. 215 е записана царска султанска заповедь, 
съ която се обръща сериозно внимание на софийскит* сж- 
дебно-админнстративни власти да се наблюдава строго за м^р- 
кит% и драмовет-Ь, конто се употр^бянагь въ пазарнит-Ь м'Ьста, 
дукянит-Ь, магазинит-Ь и тържищата. ПрЬднисва се, щото дра- 
мовет-Ь занапр-Ьдъ да бждатъ металически отъ твърдъ и якъ 
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металъ, а досегашнит'Ь драмове, направени отъ камъкъ и олово, 
да се унищожатъ и пр^Ьмахнать. Непослушнит'Ь сждебно да 
се наказватъ съ глоба и затворъ. А лицата, конто биха се уло- 
вили, че продавать ексикъ, по именно да се отб'Ьл-Ьжатъ както 
гЬхнигЬ, бащинит'Ь имена и пр^Ькора имъ, тъй и отличител- 
нит^Ь имъ знакове. Съставениятъ по тоя начинъ списъкъ за ли- 
цата, що продавать ексикъ, дз се изпраща незабавно въ стол- 
ния градъ, въ султанската канцелария (дивани-хумаюнъ) за 
понататъшното разнореждане. Дата 1027 г. {1615). 

51. На Стр. 217 е зарегистриранъ височайши царски 
ферманъ, съ конто се запов^Ьдва на сждебно-административнит'Ь 
и военни власти въ София и другад-Ь, щото всЬки мюсюлма- 
нинъ, билъ той заимъ или тимаръ ') (чаушинъ, кятипннъ и пр.) 
отъ едннъ до хиляда и отъ хиляда до сто хнляди — всички 
еж длъжчи да се явятъ въорж.жени въ сборния пунктъ на 
войската, конто ще стане отвъдъ Дунавъ (оте-якая гечубъ), 
д^то на прол-Ьть се очаква обявяването на война съ врага 
кюфнре. Ако н-Ькой мюсюлманинъ забърже не замнне на сбор- 
ния воененъ пунктъ, то на „капуджи-башията" се запов-Ьдва 
тутакси да об-Ьси всЬки мюсюлманинъ-войникъ пр-Ьдъ Прага 
на клщата му, за д^то той сЬди и се крие въ кжщата си 
и за д-Ьто не отива на война. Ако капуджи-башията и м'Ь- 
стнит'Ь административно-военни власти по н^коя причина от- 
лагать изпълнението на тая строга царска запов'Ьдь, то т^Ь 
ще отговарятъ съ главит-Ь си и ще се лишать отъ държавна 
длъжность, а имотит-Ь нмъ ще се конфискуватъ въ полза на 
хазната. Дата 15. саферъ 1027 (1615). 

52. На стр. 236 е регистриранъ единъ височайши царски 
ферманъ, съ който се запов'Ьдва на слдебно-военнит^ власти 
въ ц-клата империя за пр-Ьсл-Ьдването и строгото наказание 
на вснчкн появили се бунтовници-немирници, конто се при- 
броявать къмъ „доброволческия воененъ корпусь* (левендъ 
тайфаси) и носять обл^Ькла и калпаци отъ бурма астаръ, везани 
долами, къси съ широки на гьрба яки {якалу долама), съ отво- 
рени рж-кави (колчаклн) и съ дълги ямурлуци. Тия бунтовници 
носять сл^Ьдиото оржжие : саби-пали (кюфде), пр%пасани пр^Ьзь 
рамо, варсаци ^ единъ видъ къси и широки ножове (ками), 
заосгрени отъ дв-ЬтЬ страни и дълги пушки. Тия хайдуци-бун- 



) Вж. стр. 92 — 95, заб'Ьл'Нжка, 
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товннцн, обл'Ьченн съ облекло и въорхжсни съ оржжне, по- 
добно на това, съ което еж обл'Ьченн и въоржжени войни- 
цит'Ь-еннчари и аджеми-оглани, правили нечути жестокости и 
мжчення както на турското население, така и на раята, като 
при това т^Ь умишлено и в-Ьроломно отдавали тия насилия на 
еничарит'Ь. — ■ Дата: м-Ьсецъ джемаази-гол-евель 1027 (1615) г. 
53. На Стр. 250 е регистрнранъ единъ султански ви- 
еочайши ферманъ съ дата 1027 (1615) г., издаденъ на султа- 
новия придворенъ адюдантъ (чаушъ) хаджи Али чаушъ съ 
слЪдното накратко съдържанне: Отстж.пва се подъ концесия 
за три години на хаджи Али чаушъ правото да търси злато, 
сребро и на сребърни руди въ софийската каза и въ самия 
градъ София, а така слщо за сжщия периодъ отъ три години 
се възлага върху речения управлението на софийската зарп- 
хана, която за сега стой затворена и управлението й, отъ 
дълги години спр^Ьно, не фуЕшционираше, 6^1 пр-Ьостановено. 
Правото за търсяне сребърни руди и правото за управлението 
на зэрпханата е пр-Ьдоставено само на концесионера хаджи 
Али чаушъ или на неговигЬ законни зам'Ьстници-векили, конто 
биха го пр'Ьдставяли пр15дъ м'Ьстнит'Ь софийски власти и дру- 
гад-Ь и то за опр'Ьд'Ьления срокъ отъ три години, като еже- 
годно изплаща на султанската славна хазна (ськровище) по 
87 хнляди акчета или всичко за три години сумата отъ 261000 
акчета. — Среброто, което би нам-Ьрилъ той въ рудннцигЬ 
(мадемит'Ь) на софийската каза, което би изкопалъ въ тЬхъ, 
ще се пр'Ьчиства и правн на кюлчета и по такъвъ начинъ 
той те може да го внася свободно въ софийската зарпхапа, 
за да се сЬкатъ въ нея монети. Монетит-Ь, конто ще се сЬ- 
кать въ софийската зарпхана по тегло (аяръ) и по форма 
(неви) ще сх сходни и почти еднообразни съ монетит-Ь, конто 
се сЬкатъ въ одринската зарпхана, правилникътъ и уставътъ 
на която ще иматъ сила на законъ и за софийската зарпхана, 
която отъ старо вр1зме (мен-юл-кадемъ) е работила, но функ- 
циониранието и вр^Ьменно било пр'Ьостановено, занемарено. 
Доставката на нужното количество дървенъ кюмюръ, потр-Ь- 
бенъ за зарпханата, ще се набавя и извършва отъ жителигЬ 
на ония села, конто въ старит-Ь регистри фигуриратъ като 
кюмюрджии на зарпханата и еж се ползували съ известии 
права и привилегии, но били длъжни да доставятъ на вр-Ьме 
нужното количество кгомюръ на зарпханата. Осв-Ьнъ конце- 



I 
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&10нера другъ никой н-Ьма право да търси и копае сребърни 
руди въ рудницигЬ на софийската каза. Управленнето на 
зарпханата има право да конфискува всички ония машини 
(алаяти) и орждия, конто биха се донесли отвънъ съ ц-Ьль да 
сЬкатъ отдано и тайно монетн. Сжщо и колнчеството на 
среброто, което би се донесло отвънъ и огь каквато тяжесть 
и да е, управленнето има право да го конфискува и присвой, 
сл^Ьдъ като то опр^Ьд^ли едва ц'^на. — Управленнето на зарпха- 
ната е самостойно и независимо. Въ управленнето, реда и 
службата на зарпханата никой отвънъ н^Ьма право да се на- 
м^сва и разпорежда. Счетоводството, кннговодството и кан- 
целарската служба на зарпханата ще се нзвършва отъ особни 
дов-Ьрени лица (емини). Машинного отд-Ьление, уредит%, 
орждията (алаятит^Ь), калъпит-Ь и пр. ще се управлява и над- 
зирава както отъ емина, а тъй сащо и отъ инспектора (мю- 
фетишъ). — -Заплатата на чиновническия персоналъ въ управле- 
ннето на зарпханата е сл-Ьдната: 

1. на главния управитель (емина) дневно .... по 20 акчета 

2. я инспектора-управитель (сахиби-аянъ) . . . . „ 15 

3. , секретаря (кнтиба) „ 10 „ 

4. „ всЬки чаушъ (а тк ще бждатъ 8 души) . „ 5 „ 

Осв11нъ заплатата, персоналътъ ще се полэува даромъ, както 

е било отъ старо вр%ме (кадимъ), съ пушене на тютюнъ и 

I съ други н^Ькон продукти. Нужната сума за разноскит^ по 

пушенето на тютюнъ и по другит-Ь продукти, концесионерътъ 

с длъженъ да внесе пр-Ьдварително въ царската хазна като де- 

позитъ и то за единъ периодъ отъ 6 м1>сеци. — ■ Кннговодството 

; ще съставя въ края на ис'Ьки шесть м-Ьсеци по едва равно- 

; см-Ьтка (хесаб-джедвели) за вноса на среброто въ зарпханата, 

! както и за износа на изсЬченит^ въ нея монети. Балансътъ 

! ще се съставя по образеца, показанъ отъ правителството, като 

1 се вписва и б^л^Ьжи въ него дневно и поименно, отъ кого и 

I що се внася и изнася въ и нзъ зарпханата, среброто и сумата 

на сребърнит'Ь монети. А разходната сума, потр-Ьбна за по- 

I правка на зарпханата, машинит'Ь, ин струме нтит-Ь, уредит^Ь и 

други тЬмъ подобии, ще се изважда отъ общия приходо-раз- 

ходенъ параграфъ, и за тая сума счетоводството ще държи 

особенъ тевтеръ, въ който подробно и поименно ще се обоз- 

1 начава разхода. Султанътъ съ своя внсочайши царски бератъ 

1^ _^ 
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приелъ и одобрнлъ изложенит-Ь по-гор'Ь условия, прЪдложени 
огь концесионера за търсяне сребро и сребърна руда по Со- 
фийско, както и за правоте да с^че аъ софийската зарпхана 
монети, на конто теглото, вида н формата да бжде сходна съ 
монетнт1Ь, конто се сЬкатъ въ одринската зарпхана, и призо- 
вава софнйскит^ м%стни власти да окажагь всЬко съд-Ьйствие 
и помощь на концесионера въ пр'Ьдприятието му, да уважа- 
ватъ и почитать герба на царския ферманъ и напълно да се 
съобразяватъ съ съдържаннето на тоя царски ферманъ, изда- 
денъ въ столния градъ Цариградъ на 19. день на м. шабааъ 
1027 г. (1615). 

54. На стр. 265 е регистрирано едно решение на софий- 
ския шериатски сждъ за единъ процесъ, възбуденъ отъ селя- 
нитЬ на селата Горубляне, Орманлии и Кривене, софяйска каэа, 
ср-Ьщу Хасанъ паша, комуто било дадено огь правнтелството 
правото да се ползува отъ данъцит'Ь и налозит-Ь, конто пла- 
щали селянигЬ за произведенията на имотит^Ь си, както и за 
.бащиния". Правото за „бащиния", споредъ както е било по- 
становено отъ деня на завоеванието на страната {мен-юл- 
кадиын евми фетих-тен-беру) е било опр'Ьд'Ьлено: по дв1Ь кила 
софийско жито'') и по двп> кила ечимикъ: за лозята се взи- 
мало на дюлюмъ (увратъ, декаръ) по 10 акчета; право за 
бегликъ (агнамъ, джелебъ-кешанъ) за всЬкн сто овци — 100 
акчета, т. е. по едно акче за овца; правото за „егрекъ-хаккж" 

— по 2 акчета за сто овци, правото за момъка-овчарннъ 
„гулямие хаккйч" — по 2 акчета за всЬки 100 овци. И тъй за 
всЬки сто овци право за бегликъ, егрекъ и за слуга-овчаръ 
се плащало още отъ старо вр^Ьме по 122 акчета за сто овци. 
Тжжителит-Ь-селяни се оплакали, че субашата на Хасанъ паша 

— Ахмедъ ага е искалъ да му се плаща много по-гол^Ьми 
суми отъ опр-Ьд-Ьденит^, та молили сжда да издаде решение 
по шериата, за да се плаща тъй, както е било отъ старо вр^ме 
и до сега (кадим-ден-беру). Претенциит^ на субашата били: 
за вс%ко софийско кило жито да му се плаща по 120 акчета, 
когато пазарната публична ц^Ьна на кило жито е било 60 акчета; 
за кило ечемикъ да му се плаща по 65 акчета, когато пазар- 
ната ц^на не е била повече отъ 30 акчета за кило; за една 
„бащиния" да му се плаща не по 2 кила жито и по 2 кила 




') ВсгЬко софийско кило теглило тогава 100 о 



"ечимикъ, както било по-пр^Ьди, а е искалъ по 800 акчета за 
вс^ка една; залозята, вм-Ьсто данъкъ на дюлюмъ, той е искалъ 
да събира десятъкъ отъ гроздето; за беглнка вм-Ьсго по 122 
акчета за всЬкн 100 овци заедно съ правото за „егрекъ" и 
„гулямие" той искалъ по 250 акчета за 100 овци, а за пра- 
вото иСгрекъ" и „гулямие" особно е искалъ по една овца, на 
вс^ки 100 овци. — Шернатскиятъ софийски слдъ уважилъ 
законното оплакване на селянит11 огь горнит-Ь три села, за- 
щото е основано на постановленията на шериата и на стария 
законъ — „канонъ-атикъ" , конто е въ сила и споредъ поста- 
новленията на който възбудения процесъ тр-Ьба да се р-Ьши, 
и постановилът отхвърля се претенцията (давията) на суба- 
шата Ахмеда, пълномощннкъ-пр-Ьдставитель на Хасанъ паша, 
като незаконна и неоснователна и се запов-Ьдва на селянит-Ь 
да изплащатъ на Хасанъ паша въ натура и акчета само онова 
количество, което гЬ до сега са плащали. Сждебно-шериат- 
скиятъ актъ е нздаденъ пр^зъ м-Ъсецъ шавалъ 20. 1027 (1615) г. 
55. На стр. 267 с регестрнрана издадената отъ софийския 
шериатски сждъ присжда, съ която бунтовникътъ-хайдутинъ 
Кйосе-оглу Вълко заедно съ другаригЬ отъ неговата чета билъ 
осжденъ на тежки тъмниченъ затворъ, зад-Ьто билъ главор'Ьзъ 
на турското население въ софнйската каза, убивалъ и ограбвалъ 
турцит-Ь, като напосл'Ьдъкъ със^кълъ (катилъ) на парчета мно- 

I айна невинни мюсюлмани. Датата на присждата е 1027 (1615). 



1. Султанска запов-Ьдь, 

издадеиа къмъ раята-войнигани за данъка „джизие харачи^. 

(Тефтеръ № 2, стр. 192—193, 1026 г. (1614—15 г. р. хр.) 

Да се състави, напише, издаде и украси съ височайшит-Ь 
ми императорски знакове настоящий ми височайши царски 
актъ, причината е сл^дната: 

Като тахсилдари — джизие-дари специално по събирането 
данъка, подъ название „джизиелери ресуми* ^) отъ раята вой- 
нигани (зеваидъ-войниганъ), живущи въ селата на вилаета, 
подв'Ьдомственъ въ финансово отношение подъ ямболската 
главна регистратура (ямболи тевтерина мулхакъ), и то за см-Ьтка 
на текущата финансова (маание сенеси) година, начинаяйки 
отъ края на м^сецъ рамазанъ тази 1025 г. (1613 г.) до края на 
м^сецъ шабанъ идущата 1026 год. (1614 г.), — благоволихъ 
съ височайши царски ферманъ да назнача и опр^д^ля за та- 
кива бирници — джизие-дари покорпите ми служители (кул- 
ларъми), а имено: Яхи-Исмаилъ, спахия-командантъ отъ 53. 
бюлюкъ (войскова рота), като управитель-касиерь (еминъ) по 
тая служба и съ заплата по 27 акчета на день, и Мустафа 
Сюлейманъ, спахия-командантъ отъ 7. бюлюкъ (7-ма войскова 
рота), като секретарь-кятибъ по тая служба, съ заплата по 
19 акчета на день. Поменатит^ ми служители ще иматъ за 
задача да изпълняватъ главно: а) събирането, получването и 
записването прихода отъ данъка „джизие", който ще се съ- 
бира отъ раята християни, обложени съ тоя данъкъ и наре- 
ченъ още „данъкъ отъ войникъ джизиеси", и б) събранит% 
суми отъ тоя данъкъ т^ ще пр^даватъ своевр-Ьменно въ слав- 
ното ми императорско съкровище ср^щу надлежна квитанция 



1) Думата .джизие" е арабска и означава: налогъ, данъкъ, харачъ, 
който раята-християни, като право на покорность (сар11а110п) и на право за 
жив'Ьне въ покоренигЬ отъ турцит'Ь земи, еж плащали на турската власть дери 
до края на XVIII. стол^Ьтие и по-сетн-Ь даже. 
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за свое оправдание. Прочее, реченигЬ ми правителствени чинов- 
ници — джизие-дари, снабдени отъ тукъ съ надлежнитЬ книжа 
по службата си, се проводиха незабавно на м^стоназначението 
си, съ ц^ль да поематъ часъ по-скоро своит-Ь служебни обя- 
заности и да встлшатъ въ изпълнение на службата си. И тъй, 
за знание на всички ви, чр^зъ настоящия си височайши царски 
ферманъ запов^двамъ, че щомъ поменатит^ чиновници при- 
стигнатъ тамъ, на м-Ьстоназначението си, и пр-Ьди да встжпятъ 
въ изпълнение на своит'Ь длъжности, да ги повикате предъ 
съставения публиченъ сждебно-шериатски съв-Ьтъ, пр-Ьдъ който 
ти въ качеството си на високо-образуванъ сждия-кадия, си 
длъженъ да имъ дадешъ нуждния съв'Ьтъ, да ги уплчтите и да 
имъ покажите начина на действие, споредъ който т-Ь, (джи- 
зие-дарит-Ь), тр'Ьбва да изпълняватъ своята служебна работа 
и, най-сетн'Ь, публично и съ единъ деликатенъ тонъ имъ вну- 
шите мисъльта, че отъ т'Ьхъ, въ д-Ьйствията имъ при изпъл- 
нение на службата, се изисква подъ страхъ на отговорность, 
да бл^датъ лоялни, честни, добросъв-Ьстни и напълно акуратни. 
А ти, г-нъ СЛ1ДИЯ, въ качеството си шефъ на слчдебно- 
шериатската власть въ софийската каза, тр-Ьба, по изисква- 
ния отъ тебе служебенъ дългъ, да наблюдавашъ и сл-Ьдишъ 
отъ близо всички действия и постлчпки, конто се вършатъ 
въ казата ви отъ поменатит-Ь двама държавни чиновници. 
Възъ основа на описа, надлежно пронумерованъ и прошнуро- 
ванъ и украсенъ още съ положенит'Ь върху него височайшит-Ь 
ми царски знакове, — туграта и монограма ми, съ ц-Ьль да 
има той (описътъ) валиденъ характеръ, като актъ официаленъ, 

— тр'Ьбва всЬки единъ рая-домакинъ (хане-кешъ сахиби-земи), 
за см'Ьтка на текущата година, да изплати на хазната данъка 
отъ „войникъ-джизиеси", състоящъ се отъ 200 акчета годишно, 
а за правото на пощенски трактъ (беделъ мензилери мука- 
билесънда) — всЬки рая-домакинъ ще изплаща годишно по 
30 акчета. Така щото, споредъ това разпореждане се сл-Ьдва 
да се събере и получи отъ всЬка една раятска к;^ща (отъ 
всЬко едно домакинство) всичко по 230 акчета — било за 
данъкъ „джизие", било за данъкъ „беделъ мензилъ ресуми" 

— сума, платима направо въ ржц-Ьт-Ь на поменатит-Ь двама 
джизие-дари. Посл^днит'Ь еж длъжни, щото всичката сума, 
конто гЬ събератъ отъ раята по данъка „джизие" и отъ ре- 
сума „мензилие", въ разстояние само на три м^сеци, начи- 



наяики отъ датата, конто носи настоящиятъ ми височаиши 
царски бератъ, — тр^кова да я внесать и предадатъ направо въ 
славного ми императорско ковчежничество. Курсътъ на моне- 
тит-Ь, конто ще получаватъ ср'Ьщу тия данъци, ще бжде сл%дния : 
вс%ка една жълтица (херъ биръ алтъни) ще се равнява на 
П8 акчета; а вс^ки единъ „кямилъ грушъ" ще се взема за 
78 акчета. Нито повече, нито по-малко отъ тоя курсъ не по- 
зволявамъ да се приематъ тия дв'Ь монети. Акчетата тр-Ьбва 
да бждатъ сребърни, чисти, неизтрити, нито продупчени н по 
аяръ, на тегло, гЬ тр'Ьбва непр^Ьменно да идватъ деветъ и по- 
ловина (9 '.'а) акчета въ единъ драмъ. Съвършено забраннвамъ 
да се получаватъ въ царското съкровище акчета изтритн, 
дубчени, ексицн (на тегло да идатъ по-малко отъ аяра), а тъй 
сжщо и монети, изтритн, съ непрочитаемн и неразпознаваемн 
датата, имената на господаригЬ и м'Ьстос'Ьченето имъ. При все 
това, обаче, не тр*бва по поводъ на тая ми височайша царска 
запов-Ьдь, да се налага на ранта данъкоплатци (харачъ-кюзаръ) 
абсолютно никакво насилие и грубости. 

Въ императорския ми диванъ ел получени автентични све- 
дения, че н-Ькон отъ нотабилит'Ь-мгосюлмани по тия мЪста, като : 
мютефериканит^'), чаушит-Ь, займите;, ербаб-тимарит^, бю- 
люкъ-халкиит*, еничарит^Ь и пр. — били нарочно укривалн раята, 
пращали я на работа „ангарип" при т-Ьхнит-Ь чифлици, при т-Ьх- 
нит^ стада-овцн, съ ц-Ьль да се закъснява и пр-Ьпятствува, колкото 
е възможно повече, изплащането на пр^дметнитЬ царски данъци, 
съ конто е обложена само раята. Височайшата ми царска воля 
изисква, щото подобенъ родъ пр-Ьчки и пр-Ьнятствия, при сЪ' 
бирането на правителсгвенигЬ данъци, занапр-Ьдъ тр^Ьбва съ- 
вършено да се пр'Ьмахнатъ, да не сжществуватъ, за да не би, 
по тоя начинъ, да се създадатъ мжчнотии въ редовното функ- 
циониране на държавното съкровище, тъй като, споредъ 
установеннт!; правилници по фиска, раята данъкоплатци еж 
длъжни на вр'Ьме и редовно да нзплащатъ данъцит'Ь си. Всичкн 
ония лица-нотабили, конто, но единъ или другъ начинъ, би се 
осм'Ьлили да правятъ спънки въ правилното и редовно нзпла- 



1} Мютеферецн еж били единъ вндъ военно-началниии, като ескадроннн 
коиЁНднри. конто коиандували въ воекно вр-Ьме дв-Ьста души войкиин-кзва- 
леристи-спахии н се ползували съ опр^д-Ьлена годншна паричка субсидия огь 
държавата, каю имъ се отстжпвалъ дохода отъ произведен и ята на земитЬ на 
едно село. 
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шане на тня царски данъци, — ще бждатъ по эаконенъ редъ 
строго пр-Ьсл-Ьдвани и наказанн, като за тая ц^кль натоварвамъ 
м-ЬстнигЬ високопросв-Ьтенн кадии, по сждебно-шериатски 
редъ, да съставятъ писменн рапорти, въ конто заедно съ пои- 
менни списъци, изрично да се обозначава между другото и 
сл^дното: собственото нме на провиненото лице, бащиното 
му име, пр-Ькорното нме, ср-Ьдствата, съ конто то издържа 
сЬмейството си, м'Ьстожителството, градътъ, селото, махалата, 
и пр. Съставенит'Ь по тоя начинъ поименни списъци н рапорти 
кадиит-Ь еж длъжни да изпращатъ въ пр-Ьстолния ми ела- 
венъ градъ за по-нататъшно мое височайше царско разпореж- 
дане. Паричнит^ суми по тня правителствени данъци н налози 
ще се събиратъ направо, непоср'Ьдствено отъ рхц-Ьт-Ь на са- 
мит^Ь данъкоплатци; изрично се забранява и никому не се 
позволява, щото изплащането сумит-Ь по тин данъци да става 
поср'Ьдствено, чр-Ьзъ друга рлка. 

До слуха на моята височайша царска особа е дошло, че 
н-Ькои неблагонадеждни чиновници си позволявали, подъ разни 
пр-Ьдлози и подъ претексть, че раята — данъкоплатци (рая 
тайфасн) при внасянето сумигЬ на данъцит'Ь си „джизие" и ,мен- 
зилъ бедели" давали ужъ акчета ексици и полу-отсЬчени, конто 
никакъ не идвали на опр'Нд'Ьленото тегло (аяра), — да принуж- 
даватъ раята — данъкоплатци, по единъ незаконенъ и произ- 
воленъ начинъ, да я събличатъ и оголватъ, като й зиматъ сто 
акчета за (80) осемдесеть съ единъ отбивъ 20 на ^/о-т^ отъ па- 
лата обща сума, Повторно ви явявамъ, че моята царска воля, 
конто тр^бва да се зачита отъ васъ като законъ, е, щото отъ 
ранта да не взимате ннто една бодка (хичъ биръ акче ве хабе) 
повече отъ сумата, която е опр'Ьд%лена по тия данъци. Осо- 
бенно внимание обръщамъ по тоя въпросъ на високопросв-Ь- 
тенит^ САдии-кадин, конто, съгласно съ постановлен и ята на 
свещенния ни религиозенъ законъ (шерри шерифе), сх длъжни 
съ всичката своя власть и авторитетность да защищавагь, 
покровителствуватъ и бранятъ ннтереситЪ на б-Ьдната рая отъ 
вс^какви незаконни произволи, насилия и обирничества. 

Тоже до св^Ьдение е дошло на моя височайши царски ди- 
ванъ, че н%кои лихвари (муамеледжилерн) пр-Ёзъ срока по съби- 
рането данъка „джизие", на плтя приср-Ьщали раята — данъко- 
платци, казвайки имъ: „ние за ваша см-Ьтка ще заплатнмъ на 
царската хазна сумигЬ, конто длъжите за тоя данъкъ", — като 



по такъвъ единъ беззаконенъ начинъ тЬ (лихварит%) съвършено 
събличали и оголвали б-Ьдната ран. Занапр-Ьдъ ннкакви лих- 
вари не ще допуснете да се нам-Ьсвагь при нзплащането да- 
нъцнт-Ь за „джизнето", а по законенъ редъ ще ги пр'Ьсл'Ьд- 
вате, наказвате и отдалечавате отъ тая мръсна и беззаконна 
сделка. 

ОсвЪнъ туй, има се св-Ьдения, че н-Ькои рая-селяни, 
пр-Ъдъ видъ на тежки насилия, заплашвания и принуждения, 
били принудени да напускатъ домовет-Ь и старит-Ь си огнища 
(хане ве ески оджаклари), да напущатъ земит-Ь и жилищата 
си, да изб-Ьгаатъ и се заселватъ на другад^, по други страни. 
Напустнатит'Ь и изоставенит'Ь отъ такивата изб^гналн рая 
жилища, кжщи, лозя, градини, бостани, ннви, ливади и вс-Ь- 
какъвъ другъ влдъ земи, — произволно и безъ всЬкакво пра- 
вителствено позволение бивали веднага присвоявани, завлад-Ь- 
вани и стопанисвани отъ жителит^, конто ел останали да жи- 
в^ятъ въ такивато села и градове и конто за свое оправдание, 
на запитване отъ н-Ькоя страна, отговарятъ и казватъ така; 
„изб'Ьгалит'Ь рай-жители отъ селото или отъ града ни, поради 
тежЕ01Т'Ь неволи и насилия, конто били търп-Ьли отъ разни 
зулумкярн-тираин, били р^щили окончателно да се изселятъ 
отъ тукъ да напуснатъ старитЬ си жилища и да се заселять въ 
други м^ста, д-Ьто поминъкътъ имъ въ всЬко едно отношение 
би билъ удовлетворителенъ". Въ случай, че тоя слухъ се окаже 
в'Ьренъ и стане фактъ неоспоримъ, то въ такъвъ случай напра- 
вете нуждното разпореждане, щото данъкътъ „джизие", който 
се сл-Ьдааше да се събере отъ емнгриралигЬ рая — данъко- 
платци, да се изисква и събира отъ лицата, конто произволно 
СА турили рл1ка и с;?^ обсебили имотит^Ь и земит-Ь на нзб-Ьгна- 
лит-Ь рая, като по този начинъ ще се даде една добра поука 
за оння, конто не могатъ по единъ беззаконенъ пд.ть да при- 
свояватъ и заграбватъ чужди имоти и конто, безъ всЬкакъвъ 
поводъ, пр-Ьдлрнематъ редъ постлпки да угнетяватъ, при- 
нуждаватъ и малтретиратъ б^дната рая. Ако, обаче, изоста- 
венит'Ь и напуснатит-Ь земи и имоти произволно бждатъ за- 
влад'Ьни и присвоени отъ лица, числящи се въ редовет^ на 
императорскит'Ь войски като войници, отъ който и да би било 
родъ оружие, и би се протиаили на това наще височайше 
разпореждане, — то, при подобенъ случай, изоставенит-Ь и 
напуснатит'Ь имоти и земи да се образуватъ въ една юриди- 



№ска единица, като се свързатъ въ една „бащина" (бащина 
баглаюбъ), н като такъва неразд-Ьлна „бащина" — гЬ, изо- 
ставенит-Ь и напуснатит'Ь цмоти и земи, да се запишать за- 
напр^дъ въ официалнит'Ь правителствени регистрн. Старайте 
се съ всички усилия, трудъ и енергия, вземете всички м'Ьрки, 
употр-Ьбете всЬкакви ср'Ьдства и д%йствувайте законно и спра- 
ведливо къмъ раята, само и само да прндобнете любовьта и 
дов^Ьрието и, та по тоя начинъ внимателно пипайки, да от- 
страните и отклоните всЬкаквн причини, конто би пр%дизви- 
еали желанието на раята, да се нзселява и напуща старит'Ь 
1 жилища — ■ н-Ьщо. което вр-Ьдно н пакостно се отразява 
а империята ни въ нкономическо и аграрно отношение. Озна- 
"чения данъкъ „джизие", споредъ както изрично е казано въ 
текста на издадения ми височайши царски актъ, е опр'Ьд'Ь- 
ленъ да постл\пи и се внесе въ правителствената хазна въ 
всичката сума — до пара, която би се събрала по тоя данъкъ. 
защото правото на чиновннцнт'Ь — джизие-дари подъ название 
„гулямие-хакки" — „ гулямнелери " е изплатено въ пр-Ьд- 
плата т^мъ отъ страна на държавното ми славно съкровище. 
Осв'Ьнъ това, научавамъ се, че колджиит-Ь, натоварени съ 
;пециалната длъжность да прнвнкватъ раята-селянн за изпла- 
данъка „ джйзие", насилствено изисквали и взимали 
раята отъ всЬка една раятска кл^ща по 7 — 8 акчета за 
Ьаво, наречено „налъ-хаккн" или же „налъ-бихаси" (данъчно 
1 за подкова на конет-Ь си). Такова даждие да се взнма 
■ раята е незаконно и противор'Ьчи на постановленията на 
^^гаригЬ закони, въ конто се опр-Ьд'Ьлятъ и разнит-Ь видове, 
обнкновенни и извънредни налоэи и даждия, съ конто се об- 
лагатъ раята-християни, — поради което, ако този слухъ се 
потвърди, запов'Ьдвамъ ви да спрете и забраните изискването 
и взимането на тоя произволенъ и насилнически данъкъ, като 
се стараете всячески да не допуснете да се обременява б^Ьд- 
ната ран, и така доста пр^товарена съ незаконни нови налози 
и данъцн. Въ по-старо врЬме и въ по-пр-ЬднигЬ години м^Ьст- 
нигЬ сл\дии — кадии не издаваха на „харачийт-Ь" нуждното 
позволйтелно тезкере („иджазетнаме") по събирането данъка 
отъ яДжизието" и ресума отъ „мензилието", до като тЬ въ 

■■Ьдплата и пр-Ьдварително не еж получвали по 10 акчета за 
Ька една раятска кхща, като право на .кадията", ыазиваема 
ади-хакки" или „иджазетъ-наме-ресуми", всл-Ьдствие на 
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което събирането 6 врЬме на тия данъци и налози не е било 
нито възможно, нито е могло въ пр-Ьдвидения огь закона 
срокъ да се внасятъ сумигЬ, събранн отъ тия налози, въ пра- 
вителствения ковчегь. Поради това на васъ. г. г. сждни, като 
на кадии ви запов-Ьдвамъ, че нито отъ монгЬ, натоварени спе- 
циални чнковници по тая работа, нито отъ б'Ьдната ми рая 
да не изисквате и да не взимате нито една бодка; иначе, ще 
ви считамъ за нелоялни и ще употр-Ьба спрямо васъ най-строги 
м-Ьрки за прим-Ьръ на другит-Ь ми чнновници. СъбраннгЬ суми 
по тия данъци отъ служителит% ми джизме-дари, всички — до 
пара ще се внесатъ направо въ сждебно-шериатски съв%тъ, а 
не лично на васъ. Така че на васъ, като на просв-Ьтенъ кадия 
не се позволява абсолютно подъ ннкакъвъ пр%длогъ, нито 
пъкъ подъ н-Ькакао право на „хане-акчеси" (право за дома- 
кинство или „право за КАЩовничество"), нито за други н-Ькои 
права — да изисквате безаконно отъ раята н'Ькакви даждия 
и съ това да я обременявате. Сжщо забранявамъ ви да изи- 
сквате на сила отъ „харачийт-Ь" н-Ькакво право, подъ название 
вджаизе-хакки" (право на позволение) въ момента, когато т'Ьмъ 
се издавать отъ сждебно-шериатската власть надлежнит'Ь тез- 
керета въ смисълъ, че т-Ь н-Ьматъ никакво участие и право 
да се нам^свагь и да изискватъ отъ селя нит-Ь- рая, живущи 
въ селата, конто влизатъ въ района на поменатит^ харачий ; 
сжщо ви се забранява да изисквате отъ харачийт^ н'Ькое 
право подъ пр'Ьдлогъ, че въ вашия регисгръ (тевтеръ) се кон- 
статирвагь рая-селяни умр'Ьли, заб'Ьгнали и изчезнали без- 
сл-Ьдно (мерде ве герихте си варъ диерекъ хакъ ресуми даха 
вардъръ). 

При това ви явявамъ за знание и пр-Ьдуп рождение, че 
всички ония сждии — кадни и мои висши чиновннци, конто 
би дързнали да вършатъ незаконни д^Ьйствия и противоречащи 
на духа и смисъла, изложени въ нмператорския ми офнциа- 
ленъ главенъ регистръ (тевтеръ), украсенъ съ височайшит-Ь ми 
царски знакове, туграта и монограма ми (туграли дефтери 
хюмаюманде) и съ конто д-Ьйствия би допуснали да се пре- 
товарва раята ми съ незаконни и излишки берий и налози, 
като напр. право за разхвърляне налозит-Ь на всЬка една ра- 
ятска селска кжща „хакки-тевзии", което право се е взимало 
отъ раята въ пр-Ьдмети или въ готови парични берий, и то безъ 
изричното позволение на височайшата ми царска особа, — 
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:чки такива схдии и чнновници, провннени въ такива без- 
законии д'Ьяиия, ще бждатъ пр^сл^Ьдвани по закона строго и 
безмилостно ще бждатъ наказвани и екэекутирани, като иай- 
напр^дъ т^, провиненит^, ще бждатъ позорно изпъдени и 
отчисленн на в-Ьки отъ правителственигЬ службн, ще блдатъ 
публично поругани (муатебъ) и опятнени пр^дъ обществото, а 
^нЪ ще се пристжпи и къмъ по-тежко наказание — смъртното. 
А на васъ, г. г. чиновници — джизие-дари, натоварени спе- 
гално по събирането данъцит^ „джизие" и „мензилие", ви 
вявамъ за знание и ржководство, че н-Ьма да приемамъ отъ 
ржц^Ьт-Ь ви никакъвъ регистръ (тевтеръ), подпечатенъ и под- 
писанъ надлежно отъ м-Ьстнит-Ь кадии, ако въ него регистръ 
не еж обозначени, би липсувалн н-Ькои кжщи, конто фигури- 
ратъ въ старит-Ь официални регистри. Това обстоятелство осо- 
бено тр^бва да ви обърне вниманието, защото моята висо- 
чайша монарша особа иска да знае отъ васъ точно и ясно 
списъка, въ който се сл^Ьдва да бждатъ описани и регистри- 
рани точно държавно-императорскнт-Ь ми доходни имоти, 
та въ такъвъ случай по-сетн^ при главната инспекция и ре- 
визия, която наскоро, може би, ще се пр^дприеме отъ страна 
на централаото ми правителство, съставениятъ отъ васъ опись 
— списъкъ да бжде напълно точенъ и в-Ьренъ, да не се окаже 
нито липса, нито повече, отъ което, несъмн'Ьнно, ще се по- 
родатъ голыми вр'Ьди и загуби за славното ми императорско 
ковчежничество (хазната). Така щото, ако н'Ькои отъ васъ, 
г. г. слдни, кадии и чиновници, не се съобразяватъ напълно 
съ постановленията, изложени въ текста на настоящия ми 
височайши царски ферманъ, а свърхъ това би се получило 
въ императорския ми диванъ сведения, потвърждаещи мн- 
съльта, че вне сте насилвали раята ми и сте взимали отъ 
нея, даже и една бодка да би било, незаконни и произволни 
данъци и налозн, или повече отъ ония, конто са опр*д%- 
лени, — то, спрямо такивато провиненн сждии — чиновници, 
веднага и моментално ще взема най-безпощадни и строги м-Ьрки 
и ще ги накажа съ най-тежкото имъ се сл-Ьдуемо наказание, 
като прим-Ьръ, който да послужи за урокъ на другнт-Ь ми 
служители. Тъй да знаете, за да не се разкайвате отпосл'Ь съ 
праздни и никакъ неприемливи и уважавани извинения за 
пр-ЬстАпленията си. Внимавайте и старайте се, колкото е въз- 
можно повече, да отб-Ьгвате отъ своеволия, безд-Ьйствия, не- 
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хабство и немарливосгь при изпълнение на вашит^ С1ужебни 
обязэностн. А вие, г. г. сл^дии — каднн, по оужебенъ дългъ 
ви се налага обязаностьта, щого въ вашитЪ слдебно-шери- 
атски регистри да обозначите н запишете не само деня и да- 
тата, когато поменатит^ чиновницн — джизне-дэри всгжпятъ 
въ изпълнение на своигЬ служебни обязаности по събнра- 
вето оть раята данъка „джизие", но оше и датата, когато гЬ 
еж. започнали събирането данъка отъ раята, колко вр'Ьме е 
траялъ срокътъ по събирането на данъка и какви приклю- 
чения — разбира се ако тзкива е имало, — пр^Ьзь периода 
на събирането са случили. Всичко това тр^бва непременно 
да се запише и протоколира въ вашигЬ сждебно-шернатски 
регистри, та сетн^, възъ основа на т^хъ, да се издаде отъ 
страна на тамошната сждебно-шериатска власть въ рж.ц'ЬтЬ на 
поменатнт^! ми чиновницн и надлежното писменно удостов'Ь- 
рение. При това за общо знание на всичкн ви явявамъ, че 
ония рая — ланъкоплатци, конто порадн материалното си съ- 
стояние сполучили 6 вр-Ьме и безъ всЬкакъвъ шумъ еж. из- 
платили и внесли доброволно въ император ската ми хазна 
своигЬ опр%д^лени данъчни суми, — такъвъ родъ данъко- 
платци да се считать отъ държавната ми власть за редовни 
и изправни данъкоплатци, къмъ конто сте длъжни да се от- 
наснте в-Ьжливо, учтиво, благородно и да имъ отдавате подо- 
баещата имъ се почить н уважение. А спрямо ония неиз- 
правни данъкоплатци — рая, конто о вр-Ьме не би се погрижили 
да изплатятъ опр-Ьд-Ьленит-Ь имъ данъци, властьта е длъжна 
да поступи строго и безмнлостно, като д^йствува съгласно 
съ духа и съдържанието на настоящия ми височайши царски 
ферманъ. 

Понеже, споредъ гор-Ьизложеното и отъ обозначения по- 
Гор'Ь регистръ се установява факта, че е имало многобройни 
раятски сЬмейства, конто, поради вършенит-Ь насилия надъ т'Ьхъ, 
ел напустнали старигЬ си жилища, земи и сЬидби, изб-Ьгали 
еж по други м-Ьста и страни и че т%хъ никой не ги е гьр- 
СИЛъ, нито пъкъ н^Ькой се е заинтересувалъ за т-Ьхната участь, 
— то запов-Ьдвамь ви, щото вснчки изоставени и напустнати 
имоти и земи, конто сх останали праздни, необита еми и 
не обработвани, да се опншатъ поименно въ общъ описъ, като 
сто КЖ.ЩИ се взематъ за едва единица по начина на „феру- 
нихаделъкъ юзере" (напустнати, изоставени порадн бЪгство 
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отъ населението жилища и земи) и конто имоти да се нами- 
ратъ на разположение и подъ надзора на самата власть. Това 
положение на работигЬ, по отношение на тия изоставени и 
опразднени жилища и земи, ще продължава до тогава, до 
като страната на вилаета бжде населена съ достатъчно ра- 
ботно население, което да може да я култивира и обработва, 
както се сл-Ьдва. Споредъ добитит^ автентични сведения, при- 
стигнали оттамъ, излиза наяв'Ь обстоятелството, че за см-Ьтка 
на текущата 1026 г. (1614 г. р. х.) били събрани отъ Софий- 
ската каза и внесени въ императорската хазна отъ данъка 
„джизие" и въ пр-Ьдплата сл-Ьдиит-Ь парични суми, а именно: 
а) 40,000 акчета, внесени въ императорското съкровище на 
8. день отъ м-Ьсецъ рамазанъ 1026 год. (1614 год. р. хр.), 
и б) 9956 акчета, внесени въ сжщото царско съкровище 
въ 10. день отъ сжщия м^сецъ рамазанъ, — а всичко, ц'Ь- 
лата сума на събранигЬ и внесенит-Ь въ ковчежничеството 
възлиза на 49,956 акчета, конто като приходъ били записани 
въ приходния (варидатъ дефтери) тевтеръ отъ мухасебед- 
жията (финансовия чиновникъ) Юсеинъ-ага. Тъй да знаете, 
тъй да Д'Ьйствувате ; отдайте подобаещата честь, почитание 
и дов-Ьрение на височайшит-Ь ми императорски знакове, ту- 
грата и монограма ми, положени на чело на тоя ми висо- 
чайши царски ферманъ — издаденъ въ славния ми пр-Ьсто- 
ленъ градъ, Костантание, днесъ въ 10. день отъ м-Ьсецъ ра- 
мазанъ, 1026 г. егира (1614 — 15 г. р. хр.). 

(Подп.) Султанъ Мустафа I 

въ столния укр-Ьпенъ градъ, Костантание. 

Тоя височайши царски ферманъ е пристигналъ въ София 
на 25. день отъ м-Ьсецъ зилкааде 1026 — (1614—15 г. р. хр.). 



2. Сждебно-шериатски актъ, 

издаленъ отъ софийския кадия за н'Ькои права и задължения 

на раята-християни подъ название „чакърджи-тайфаси" ') 

отъ гр. София. 

СТевт. огь 1028 г„ отъ егира, стр, № 3) |1616— 17 г. р. Хр. 



Жителит^-рая отъ гр. София, както се числятъ въ 
ська на привилегированигЬ рай подъ названието „чакърджи 
тайфаси", а именно: Попъ Матей, Тома веледи Дуко, Ди- 
митъръ Каракашъ, Сейко Кюркчи, Михайлъ Терзи, Атанасъ 
Безчи, Вълю Такеджи, Димитръ Лагаторъ, Стойно Терзи, 
Матей Куюмджи, Спасъ Куюмджи и пр. пр. — всички вку- 
помъ се явили пр^Ьдъ пълння съставъ на софийския сждебно- 
Шерйатски мезлиджъ (съв%тъ) и съ подобаещето за сжда 
уважение и строго почитание заявили устно, иэпов-Ьдали 
и казали така : „Огь съдържаннето на пр-ЬдставенитЬ отъ 
насъ пр'Ьдъ почитаемия съвЬтъ височайши царски берати, 
конто- направо до насъ б-Ьха проводени отъ височайшата им- 
ператорска канцелария и конто велегласно и публично би- 
доха прочетени пр-Ьдъ съв-Ьта на сжда, се установява напълно 
факта, че нне, покорнит* тжжители, въ качеството си на цар- 
ски привилегировани „чакърджии", отъ тайфата на „чакърджи 
раяси", се ползуваме съ известии, полуавтономни права и 
привилегии пр'Ьдъ властьта на славната османска империя, 
тъй като ние, чнсляйки се въ списъка на тая чакърджийска 
тайфа, иэпълняваме точно, акуратно и чнстосърдечно възло- 
жената върху насъ официална султанска соколарска служба 
подъ название „хассъ чакърджиларънъ хъдметини ифа ве 
нджра ейлеръсъ". 

Ние и сега, съобразно съ тин височайши царски берати, 
се числиме като чакърджии-соколари на височайша кмпера- 
торска служба и нзпълняваме на вр^Ьме, честно и добрось- 
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') Думата .чакърджи' е синонимна съ лумата .доганджн" [соколаръ], 
. една нзв'Ьстна часть отъ раята-християни, преимущественно българигЬ, 
го пр*зъ владичеството на туринт'Ь изпъляявали по султанска эапов-Ьдь 
соколарската служба: отгледването, отхранването н опитомяването на илади 
ср-Ьщу пза-Ьстни привилегии и права. Т* еж наричали .чакърджи 



'Ьстно възложената върху насъ длъжность, като въ зам-Ьна 
на тая лична наша повинность ние се ползуваме съ изв^Ьстни, 
подробно изложени въ царскит'Ь ни берати, права и приви- 
легии, конто притежаваме, и не фигурираме въ списъцит^ на 
простата, обикновена рая. Като е такова положението на на- 
шата работа, — софийскиятъ градски войвода, по неизв15стни 
намъ причини, си позволява съ насилие н принуждение, на- 
равно съ другата рая, да ни заставя да вардимъ нощно вр-Ьме, 
като обикновена стража, пл'Ьницнт'Ь-затворници въ гр. София 
(Софияде махбусъ булунанъ тутсакларинъ гиджеиле бекле- 
дюбъ). Всл^Ьдствие на това и възъ основа на даденнт'Ь намъ 
височайши царски берати най-покорно ходатайствуваме пр-Ьдъ 
почитаемия слдъ съ молба, щото на поменатия софийск! 
градски войвода по слдебно-шериатски редъ да се за15рщ1и 
и окончателно запр-Ьтн, да не упражнява върху аа^ъ кЯси;, 
лие, побой и заплашвание, съ ц'Ьль да ни накаои. ^1рч)ву;^-, 
телно да вардимъ нощно вр^Ьме пл-Ьницит'Ь 1ашорн11цй й> 
гр. София, т. е. да вършимъ и нзпълнпваме дължцэггйГкчвЛт*' 
никакъ не влизатъ въ крл.га на нашигЬ обязанирстй'гИ -йе V 
това наша работа". 

Съв-Ьтътъ на сжда още тозчасъ повика су башат^ и^ со*^ 
фнйския градски войвода, нмено Исмаилъ бега и вэ 
присутствие повторно прочете гласно и ясно височаииТЯ 
царски берати, пр'Ьдставени отъ страна на тжжителит'Ь. Сл'Ьдъ 
това слдътъ възъ основа на предписан и ята, изложени въ тек- 
ста на тия височайши царски берати, р-Ьши и постанови така: 
поменатигЬ тжжители, като „чакърджи тайфаси", се освобож- 
даватъ отъ изпълнение нощно вр-Ьме службата на стража 
за варденето затворницит'Ь-пл'Ьници и си оставатъ и зана- 
пр^Ьдъ като царски „чакърджин" съ право да се ползуватъ съ 
ония права и привилегии, съ конто т^ и до сега еж се пол- 
зували, съгласно съ статутит-Ь, изложени въ поменатигЬ царски 
височайши берати. А на софийския войвода строго се за- 
браннва да извърши надъ помеватигЬ тжжители занапр^Ьдъ 
ннкакви насилия и принуждения, да не ги принуждава да му 
вършатъ и изпълняватъ други държавнн дължности, каквито 
би искалъ. За станалото се написа, регистрира и издаде тоя 

К1ебно-шериатски актъ — днесъ 30. м'Ьсецъ шабанъ, 1028 г. 
15—17 год.). 



3. Султанска запов'Ьдь, 

дадена за правата и привнлегинт'Ь на ливницата за св-Ьщи 
(шемми-хане, мум-хане) въ гр. София въ полза на вакъфа. 

(Тевтеръ огь 1026 г. егира, стр. № 257| {1614—15 г. р. Хр.} 



До тебе, високо-образовани, славни и достойни ми мев- 
ляне-сждия, кадия на софийската казн. Нека всевишни Богь 
продължи за дълго вр-Ьме славата на твоего просв-Ьтително 
слдейско поприще и увеличи силата и мощьта ти! 

Отъ съдържанието на настоящий ми, издаденъ и укра- 
сенъ съ височайшит-Ь ми царски знакове, туграта и монограма 
ми, височайши царски актъ, който ще пристигне тамъ и който 
се издава на просителя Мехмедъ Ел-хаджи Алн-Бали отъ гр. 
София, ще узнаете сл-Ьдното обстоятелство. Проснтельтъ 
Мехмедъ Ел-хаджи Али-Бали, житель на гр. София, съ пода- 
дената си и изпроводена въ славния ми пр'Ьстоленъ градъ 
(сидетти-сеадетъма) покорН'Ьйша молба и, въ качеството си 
на мютевелия — забитинъ (попечитель-управитель) на ливни- 
цата за св-Ьщи, завещана и вакфирана на вакъфа отъ Хасанъ 
паша и находнща се вжур^ё въ гр. София, — е заявилъ пис- 
мено така: „Означената ливийца въ императорскит'Ь нови 
официални тевтери-регистри е заб-Ьл-Ьжена и фигурнра възъ 
името на вакъфа, като собственность на вакъфа, като по тоя 
начинъ и дохода отъ нея ливийца се получава и отива въ 
полза пъкъ на вакъфа. Още отъ старо, незапаметно вр-Ьме (ма- 
текадумден-беру) по право и по привилегия и като монополъ 
(усули инхисари юзаре) восъкътъ за правяне св^щи само въ 
тая, гор^Ь-означена ливийца се е продавалъ и купувалъ, а про- 
изходящиятъ отъ тази операция приходъ е отивалъ въ полза 
на богоугодни ц'Ьли, въ вакъфската приходив касса. Отъ н'Ькое 
вр^ме насамъ, обаче, частни лица, въ частнитЬ си домове за- 
лочнали тайно да л-Ьятъ и правятъ восъчени св^Ьщи, да не 
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ги донасять за продань въ поменатата ливийца, а частно и 
прикрито продавать ги на други лица. Други пъкъ хри- 
стияни-ран си позволяватъ да отиватъ въ черквит-Ь си и 
тамъ по единъ явенъ начинъ да л'Ьятъ и фабрикуватъ го- 
л^мо количество восъчени св'Ьщи и да ги продавать, покрай 
знанието на управлението на монополната ливийца, като по 
ТОя начинъ нарушаватъ правата и привилегиит^ на посл-Ьдната 
се домогватъ да ианисатъ чувствителна вр^Ьда и загуба на 
■ихода, посветенъ въ полза на богоугодни заведения. Всл'Ьд- 
ствие на това, (добавя просительтъ) най-покорно моля и хо- 
датайствувамъ да ми се издаде височайши царски ферманъ, 
въ силата на конто да се забрани и въспр'Ь публичната част- 
на продажба на восъчени св-Ьщи, фабрикувани вънъ отъ озна- 
чената привелигирована монополна ливийца". 

Възъ основа на тан молба, благоволихъ да издамъ на- 
стонщия ми височайши царски актъ съ заповедь, че щомъ тоя 
ми царски актъ пристигне тамъ, прочетешъ и разберешъ съ- 
държанието му, длъженъ си незабавно на самото м^Ьсто да 
отидешъ, да проверишь и изучншъ добр-Ь и справедливо 
тоя въпросъ (бухусусъ хаккъ юзере тефтишъ ве тевехусъ 
идгобъ); и, ако видишъ и нам'Ьришъ, че прихода отъ поменатата 
ливийца д-Ьйствително е записанъ и въ новия царски официа- 
ленъ регистръ и фигурира като приходъ на вакъфа, и че 
тамъ, въ тай сжщата ливийца за св-Ьщи, като монополъ, още 
отъ старо вр-Ьме се е носилъ восъкътъ, и тамъ са се л-Ьяли 
и правили восъчени св-Ьщи, — то въ такъаъ случай, съгласно 
съ височайшата ми царска запов'Ьдь, тн си дълженъ, възъ 
основа на шериата и на законит-Ь, конто сжществуватъ и 
СА въ сила въ (страната) империята ми, да забранишъ и за- 
пр-Ьтишъ на частни лица, конто и да би били т-Ь, да фабри- 
куватъ, л'Ьятъ и продавать восъчени св-Ьщи, като обявишъ на 
всичкн за всеуслишание и знание, че правянето и л'Ьянето на 
восъчени св-Ьщи по частнит^Ь домове и по черквит^Ь, както и 
частната продажба на такнва св-Ьщи се забраняватъ и се счи- 
тать за действия незаконни и противоречещи на духа и смн- 
съла, изложени въ съдържанието на старит-Ь закони, наредбн 
обичаи (адати ве канони кадименънъ ахкямнна мугаирь олубь, 
джайзъ дегилдьръ), Фабрикуването, л-Ьннето и продаването на 
юсъченитЪ св-Ьщи въ гр. София се позволява да става за на- 
ф-Ьдь само въ поменатата привилегирована ливийца, а продаж- 



бата на восъченит^ св'Ьщи да се извършва подъ надзора на 
управлението на тая ливийца, както това н^Ьщс се е практику- 
вале и по пр-Ьди, въ старо вр-Ьме. Ти, като схдия, дълженъ си да 
запретишь и възбранишъ на всЬки едннъ, който би се осм^лиль 
да Д'Ьйствува и постжпва незаконно и който се мачи да нару- 
шава и потъпква постановленинта на старит^Ь закони, на тради- 
ционната наредба и на обичаит-Ь. СтараЙ се и вннмавай въ д^й- 
ствията си, щото положението на пр^Ьдметния въпросъ да си 
остане по старому тъй, както що е било установено и узако- 
ненно отъ старо вр'Ьме и както що е било протоколирано 
и регистрирано въ новия императорски тевтеръ (дефтеръ-дже- 
дидъ-хакани). Въ случай, че по поводъ на тая работа н-Ькои 
тамкашни хора, по една или друга причини, не желаятъ да 
се покоряватъ и да слушать моята височайша царска запо- 
ведь, ^ ти си дълженъ веднага да съставишъ и напишешъ, 
сьобразно съ шериата, единъ поимененъ спнсъкъ на лицата- 
непокорници, като опишешъ имената, бащинит^ имъ имена и 
пр^корит-Ь имъ и ми го проводишь въ пр'Ьстолния ми славенъ 
градъ за мое понататъшно височайше распореждание. До 
колкото е възможно постарай се и положи трудъ, усърдие и 
енергия, въ кржга на твоята сждейска обязанность, да свър- 
шкшъ тая работа справедливо и законно и да не става при- 
чина, щото по тая слщата работа да ставатъ отново оплаквания, 
нови главоболия и повторно издаване на височайши царски 
запов-Ьди. Тъй да знаешъ, тъй да д'Ьйствувашъ и се разпо- 
реждашъ по тая работа. Настоящий ми височайши царски 
ферманъ, щомъ пристигне тамъ, задържете и запазете го въ 
вашит^ ржц^, като незабравяйте да отдадете подобаещит'Ь 
му се приличии почести, уважения и пълно доверие. Издаде 
се и се написа въ славния ми пр^Ьстолень честитъ градъ Костан- 
тантание, въ ср^Ьдата (15. день) отъ м^сецъ рамазанъ, 1026 г. 
егира (1614 — 15 год. р. Хр.). 

Зав'Ьренъ пр-Ьписъ отъ тоя внсочайщи царски ферманъ 
се пр-Ьдаде и врАчи на поменатия мютевелия на вакъфа 
Мехмедъ Ел-хаджи Али-Бали. 



4. Императорски височайши ферманъ, 

издаденъ отъ Султанъ Османъ III на видинския митропо- 

|литъ Мелетия, съ дата 20. день отъ м-Ьсецъ раби-юл-евелъ 

1168 год. (1753 год. р. Хр.). 



Тр( 



Цариградскиятъ гръцки патриархъ (рум-патрнки), калуге- 
рътъ Кнрилъ, СП, писмена молба, подписана и подпечатана съ 
подписа и печата му, адресирана_;до върховния ми височайши 
диванъ, като заявява за станалата смърть на вндннския ми- 
трополитъ Калиникъ, който пр-Ьди малко вр-Ьме б-Ь се поми- 
налъ, ходатайствувз еще пр-Ьдъ царский ми височайши диванъ 
молба, щото на видинската вакантна митрополия да се 
азначн и опр'Ьд'Ьли живущнятъ въ Цариградъ, при поме- 
Ватата патриаршия калугерътъ Мелетия — лице духовно, съ 
примерно и акуратно поведение, съ отлично възпитание, пол- 
зующе се съ общото дов^Ьрие както на ц1элия патриаршески 
духовенъ съв-Ьтъ, който одобри и подтвърди негоаия изборъ, 
тъй слщо и на всичкия цариградски патриаршески клиръ. Въ 
молбата си речениятъ патриархъ, като донася, че опр-Ьд^ле- 
ното за тая ц^Ьль „пешкишъ хаккж" — подарочно право, което 
още отъ старо ар^ме е установено, по обичай и по законъ, 
да се плаща на хазната при всЬко назначение на владика въ 
н^Ькоя епархия, която влиза подъ духовната юрисдикция на 
цариградската рум-патрнкхане, — молилъ височайшия съв'Ьтъ 
(царския ми диванъ) да ходатайствува часъ по-скоро пр-Ьдъ 
царскит% ми стАпки за нздаването на височайшия султански 
бератъ (ферманъ) на имею на речения Милетия за назнача- 
ването му за вндински канонически митрополитъ. Тая молба 
на патриарха пр'Ьди всичко е била изпратена за справка и 
ув-Ьдомление въ управлението на главното ми императорско 
съкровище съ запов^Ьдь, щото посл'Ьдното, сл^Ьдъ като пров'Ьри 
старит-Ь официални регистри (кадим-и кютюкъ дефтерлери), въ 
конто поимено ел забйл-Ьзани сумигЬ като пешкишъ-акчеси, 
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конто ел плащали отъ древне вр^ме епископит^-владнци, ко- 
гато т% били назначавани на н-Ькоя епархия, — да съобщи на 
сжщия височайши диванъ за сумата, конто видинската епархия е 
плащала на хазната като право „пешкишъ-акчеси". Отъ напра- 
вената щателна справка се оказало, какво видинската епархия, 
сл-Ьдъ смъртьта на тогавашния видински митрополитъ Ники- 
форъ, въ 22. день отъ м. шабанъ 1145 г. егира (1730- — 31 г. 
р. Хр.), била възложена на новоназначения тогава видински 
владика, калугера Калиникъ, на когото се е издало висо- 
чайши царски ферманъ ср'Ьщу плата за пешкишъ-акчеси 
5,400 акчета. Но откакъ самостойнит-Ь митрополнтства на 
епархиит'Ь: Берковска, Вратчанска и Кутловишка се слМваше 
въ интереса на обш,ия държавно - общественъ строй, да се 
унищожатъ и закриятъ, а епархиит^Ь нмъ да се присъеди- 
нятъ подъ духовно-религиозната юрисдикция на видинската 
митрополия, както това е било и по-пр'Ьди, въ по-далечно 
вр'Ьме въ момента, когато тая страна е била завоевана отъ 
Исляма, — тия три митрополитства на вр'Ьме б'Ьха за- 
крнти и унищожени, а управлението на тия три опразднени 
епархии се възложи съ царски ферманъ на речения митро- 
политъ Калиникъ, комуто се заповЬда още, че занапр'Ьдъ 
гЬзи три епархии ще се считать присъединени къмъ видин- 
ската епархия и ще се управляватъ като една епархия отъ 
единъ само митрополитъ. Въ текста, обаче, на издадения то- 
гава височайши царски ферманъ на митрополитъ Калиника 
б-Ь пропустнато да се спомене по въпроса за присъединява- 
нето на трит^ споменатн по-гор"Ь епархии къмъ видинската 
митрополия, поради което цари градски ятъ гръцки патри- 
архъ Неофигь подаде до височайшия ми царски диванъ до- 
пълнителна нова просба, съ която ходатайству ваше пр-Ьдъ 
съв-Ьта за издаването отново на единъ височайши царски фер- 
манъ, въ текста на който изрично да се споменува както за 
присъединяването на тритЬ епархии; Вратчанската, Берков- 
ската и Кутловишката къмъ видинската епархия, а така сжщо 
и управлението на така съеднненит-Ь четирн епархии въ една, 
въ видинска епархия, да се възложи само на единъ митро- 
политъ — на видннския Калиникъ. Подадената допълнителна 
молбз на патриарха Неофита биде приета и уважена, защото 
отъ резолюцнята, поставена на самата молба и датирана съ 
дата м-Ьсецъ шабанъ 1152 год. егира (1737 — 38 год. р. Хр.), 
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се заключаваше, че е дадено височаише царско распореж- 
дане въ императорската канцелария за написване, издаване и 
врАчаване въ ря.ц'Ьт'Ь на гръцкня цариградски патриархъ 
единъ новъ височайши императорски ферманъ на нмето на 
видинския митрополнть Калиника, като се вм'Ьсти въ текста 
и присъединяването къмъ духовно-религнозната юрисдикция 
на видинската митрополия и закритигЬ самостойни до сега 
митрополитски епархии: Врачанска, Берковска и Кутловишка, 
Понеже съ присъединяването къмъ юрисдикцията на ви- 
динската митрополия епархиит'Ь: Врачанска, Берковска и Кут- 
ловишка се сл-Ьдва и увеличаането на пешкишното право, и 
понеже митрополитъ Калиннкъ, поради това нмено сливане 
и присъединяване, споредъ което се увеличава и видинската 
митрополия, се съглзсява, че охе брои и изплати на държавната 
царска хазна едно допълнително пешкишно право отъ десеть 
хиляди (10,000) акчета, то на 28. день отъ м-Ьсецъ реби-юл-евелъ 
1 153 г. отъ егира (1738 г. р. Хр.), билъ нздаденъ въ рлц-Ьт'Ь на 
споменатия митрополитъ Калиникъ единъ височайши царски 
ферманъ, въ текста на конто изрично се споменува за присъеди- 
няването къмъ юрисдикцията на видинската митрополия и управ- 
леннето на гор'Ь-обозначенит'Ь митрополитски епархии, Поради 
това пешкишното право за царската хазна отъ видинската ми- 
трополия и отъ присъединенит'Ь къмъ юридсдикцията на по- 
сл-Ьдната Берковска, Вратчанска и Кутловишката митрополии е 
възл'Ьзло на сума огъ 15,400 акчета. Понеже цариградскиятъ 
гръцки патриархъ ведно съ молбата си внесълъ и изискваното 
отъ царската хазна пешкишно право отъ 15,400 акчета и се 
сл'Ьдва възъ основа на законит^ и старит'Ь традиции, да се 
уважи молбата му, — то азъ, като султанъ и самодържецъ на 
завоеванит'Ь отъ Исляма и отъ моит^Ь прад-Ьди -султан и м-Ьста, 
назначавамъ и опр%д'Ьлявамъ за канонически митрополитъ на 
видинската епархия и на присъединеннт^ къмъ нея означенитЪ 
по-гор"Ь Вратчанска, Берковска и Кутловишка митрополии — 
епархии, митрополита г. Мелетия — лице духовно, честно и 
способно за тая работа, и още доста уважавано и почитано 
както отъ патриарха, така и отъ всичкия православно-хри- 
стиански клиръ и персонала на патриаршията, като за удосто- 
в'Ьрение на това мое монаршеско благоволение днесъ, 20. день 
отъ м^сецъ реби-юл-евелъ, 1168 г. отъ егира (или 1754 г. отъ 
р. Хр.), издавамъ и врл^чвамъ въ ржЦ'Ьт'Ь на речения видински 
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митрополитъ г. Мелетия настонщия си царски ферманъ, въ 
силата на конто да има той пълно и неограничено право 
върху упраалението на видинската и на присъединенигЬ къмъ 
тая митрополия епархии: Вратчанска, Кутловишка и Бер- 
ковска и да се ползува отъ долу-изложенигЬ тукъ права и 
привилегии. 

При пристигането на м^стоназначението си, речениятъ 
митрополитъ г. Мелетий ще се счнта официялно за титуля- 
ренъ канонически митрополитъ на видинската епархия и на 
подв-^домственигЬ ней присъединени епархии, казн, околии 
и села. — Жнвущит-Ь въ тази епархия християни — рай 
отъ православно в-Ьроизнов-Ьдание — всички, били тЬ мирски 
или духовни, първенци, богаташи, сиромаси, работници, земле- 
д-Ьлци, еснафи, епископи, свещенници, калугери, калугерици, 
калогреи, старей, анагности и всички други ще признаватъ 
за свой духовенъ архипастиръ митрополита Милетия, комуто 
безпр'Ькословно духовно ще му се подчиняватъ и покоряватъ. 
— Никой християнинъ-рая отъ неговата епархия не ще има 
право да се нам^сва въ разпорежданията на митрополита. 
Всичкит^Ь м-Ьстни власти и първенци ще го почитать и ува- 
жаватъ и никой не може да му пр^пятствува и злостор- 
ствува. Когато се касзе до н-Ькоя работа, нм^Ьеша духовно- 
религиозенъ характеръ, разр^щаването на подобенъ родъ 
д^ла се възлагатъ на митрополита. ■ — Епископит-Ь, конто 
жив-Ьятъ въ гр. Видинъ 11 въ подв-Ьдомственит-Ь на митро- 
полията градове, паланки, околии и села, ще го признаватъ и 
почитать за свой духовенъ религиозенъ началникъ митропо- 
литъ, отъ когото ще зависи т-Ьхното назначаване и увол- 
ннване. Въ разпорежданията и въ д-Ьлата на митрополита по 
тоя пр%метъ никой отвънъ н-Ьма право да му се нам-Ьсва и 
да му пр-Ьпятствуза. Споредъ духа на царската ми височайша 
запов-Ьдь, никой н-Ьма право да влиза и да нарущава влад%- 
нията на цьрквит% и манастирит-^, конто ел били стопанисвани 
отъ старо вр^ме въ м-Ьста, подв^Ьдомствени на р-Ьчената ми- 
трополия. — Никой н-Ьма право тоже да забранява и да вьэ- 
пр^пятствува поправкит'Ь и меремета на църквигЬ, манастирит% 
и на другитЬ христиански богоугодни заведения, щомъ за 
тази ц%ль по-рано се е издало законно шериатско разр-Ь- 
шение. — На военннт-Ь м-Ьстни влааи и на других^ граж- 
дански чиновници строго се забранява подъ пр-Ьдлогь, че Н 



търсятъ н^кой убиецъ, крадецъ или другь злосторникъ, на- 
силственно да влизатъ, нахлуватъ, пр'Ьгьрсватъ и обнскирватъ 
църкви, манастири и други религиозни заведения, макаръ че 
за подобно н-Ьщо т^Ь (властит^) да иматъ на ржка и надлсж- 
ната бюрюлтня отъ по-висшето началство. — За годежь, за 
бракъ, за разводъ се приема за поср^Ьдникъ само лицето, което 
е назначено и опр-Ьд-Ьлено отъ митрополита, другъ отвънъ 
за подобии работн н-Ьма абсолютно никакво право да се на- 
м-Ьсва. — Зав-Ьщанието на н^Ькое умр'Ьло духовно или мирско 
лице, направено по духа на религиознит-Ь имъ обряди, се счита 
за валидно н законно, когато зав'Ьщательтъ е зав-Ьщадъ въ 
полза на патриаршията, митрополията и епископията какво-год-Ь 
н-Ьщо. — Христзни-раи могатъ да се приематъ, споредъ шериата, 
за свидетели, и т^Ьхиит-Ь показания да се уважаватъ и приематъ, 
когато работзта се касае до направата на н^Ькое зав-Ьщание 
и до н-Ькои други дйла, нм-Ьещн чисто духовно- религиозенъ 
характеръ. — Ако при извършване на бракъ или на н-Ькои 
други църковно-религиозни обряди се появятъ крамоли, не- 
съгласия и противор1;чия измежду епископит*, свещеницит'Ь, 
калугерит-Ь и калугерицигЬ — всички под ведомстве ни подъ 
юрисдикцията на вндинската митрополия, — то внновнит'Ь я 
непослушнит'Ь се наказватъ отъ митрополита споредъ поста- 
новленията на църконно-религиознит^ имъ номоканони. Никой 
отвънъ н'Ьма право да се нам-Ьсва и пр-Ьпятствува на митро- 
полита за наказанията, конто той налага на своит% подчинени 
духовни лица. — Митрополитътъ нма право да наказва споредъ 
религиознит'Ь имъ законн всички ония свещеници и т^Ьхии 
нам-Ьстници, конто безъ надлежната вула отъ митрополията и 
противоканонически ел осм-^лили да извършатъ бракъ надъ 
лица, в'Ьнчаването на конто църковнит'Ь имъ правила забра- 
няватъ. — Всички д-Ьла отъ гражданско-общественъ характеръ, 
за конто ставатъ пр'Ьрекания въ слдебно-шериатскит-Ь суди- 
лища и конто, изхождайки отъ чисто соцналво-гражданското 
право, бихж възникнали измежду митрополита, зам^Ьстницит-Ь 
му, епископит-Ь и гЬхнит^ хора - подобенъ родъ д^ла се 
разглеждатъ и р'Ьшаватъ не отъ м'Ьстнит'Ь шериатски суди- 
лища, а направо отъ императорския ми височайши съв^тъ 
(диванъ) въ присжтствието на великий везиръ и на каза-аскера. 
— Забранява се на м%стнит'Н слдебно- шериатски власти да 
причоваватъ на сждъ по-гор^ озкаченит-Ь духовни лица, до 
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като т^хниятъ процесъ се разгледва и р-Ьшава тукъ, въ Цари- 
градъ, отъ императорския ми върховенъ съв^тъ. На зам^стницн- 
свещеници се позволнва да се застжпватъ и да разглеждать 
пов-ЬренитЬ имъ д'Ьла. въ управлението на конто никой от- 
вънъ н^ма право да имъ се нам-Ьсва и пр^пятсгвува. — Ни- 
кому не се позволява да упражни сила и власть, да мжчи, 
изтезава и бие епископитЪ, свещеннцитЬ и калугеригЬ, ма- 
каръ за подобно Н'Ьщо да има отвънъ оплаквание и под- 
стр'Ькателство. — ПоменатигЬ духовни лица чрЪзъ свои за- 
коннн пълномощници иматъ право да събиратъ отъ своигЬ 
подв-Ьдомствени епископи, калугери, свещеници и мирски 
хора изисканията си (аладжацит-Ь), за което м^Ьстната сждебно- 
гражданска власть ще имъ оказаа съя-Ьйствие само въ такъвъ 
случай, когато гЬхнит% алалжацн еж констатнрани съ сждебно- 
шериатски решения, актове и опр'Ьд'Ьления. — Рант^Ь-хри- 
стияни еж. длъжни, подъ страхъ на тежка отговорность, безъ 
противоречие да изплащатъ редовно опр'Ьд-Ьленнт'Ь ежегодни 
данъци и налози, като напр. правото за „жертволриношенията" 
курбанигЬ — (тессадукъ), правото за просия по „панагиригЬ" 
(панагирлере гезмекъ), правото за „в-Ьнчило", правото за „мана- 
стирит^", правото за „постелнина" на патриарха и митрополита, 
подъ название „душ-хаккж-ресуми" — налогъ, конто още отъ 
древно вр-Ьме е билъ узаконенъ споредъ християнския номо- 
кононъ (мезхеб-канон-наме си юзере). — На калугери-отшел- 
ници, както и на духовни лица, конто обикалятъ по разни 
М'Ьста на империята ми и конто би пожелали да извършватъ 
публично и на публична М'Ьста свонт^ религиозни молеб- 
ствия, обряди и пропов'Ьди, се разр-Ьшава само тогава, ко- 
гато на т^Ьхъ е дадено позволително, написано, подпечатано 
и скр^Ьпено съ подписа на митрополита, въ епархинта на ко- 
ГОТО т'Ь ПАтуватъ. Митрополитътъ има надъ такива скитници- 
калугерн и духовни лица неограничено право да ги извиква 
при себе си, да ги разпнтва, да ги наказва, когато еж извър- 
шили н^Ькое пр^стжпно даяние въ н^коя часть отъ епархията 
му, съ право още да ги интернира и заточава въ н^кон старо- 
вр%мскн манастири. — На свещеницит'Ь, калугерит^ и изобщо 
на всички духовни лица, съ позволението и разр'Ьшението на 
митрополита, се позволява да отиватъ и влизатъ въ кжщитЪ 
на раята-християни, за да изпълняватъ тамъ обрядите и 
тр'Ьбит'Ь, конто еж установени отъ черквата и религията имъ, 
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безъ да се пр^Ьпитствува и забракява на това религиозно дей- 
ствие отъ м'Ьстнит'Ь войводн, су-баши. урф-ерлери (мюсюлмани, 
на конто официално е разрешено да носятъ правителствено 
оржжий), както и отъ другит-Ь власти, защото то е било до- 
пуснато и се е практикувало още огь по-старо вр^ме (кадеми 
денберу иджра ве ифа ейледиклери гибъ). — Позволява се 
САЩО както на митрополита, така и на нему подв-Ьдомстве- 
нит^ свещеници, епископи и калугери, да иматъ пълна сво- 
бода и право да четатъ въ кжщит% на раята гласно и ме- 
лодично евангелието (инджили шерифъ), но не съ ц^кль де- 
монстративна и пр-Ьдизвикателна. Митрополитътъ има пълна 
свобода да събира данъка за правителството, чр^зъ свои опъл- 
номощени хора, конто еж свободнн да обнкалятъ ц^ёлата епар- 
хия на владиката, да се обличать съ черковно-религиознигЬ 
си одежди, конто тайно носятъ съ себе си, като при тЬгь 
се команднрува отъ страна на м-Ьстната власть по единъ-двама 
сеймени като съпАтннци-калаузи (пжтеуказатели). — Строго 
се забранява насилственото потурчване на раята-християни; нъ 
ако единъ рая (жена или мжжъ, д-Ьте момче или момиче) до- 
броволно и безъ принуждение изнви желание да всгжпи въ 
лоното на правата мухамеданска религия, (хавзей дин-и му- 
бейне кабули), да приеме ислямската права (хакъ-дини) в'Ьра, 
то е допустимо, и потурчванието се извършва споредъ посга- 
новленията на шерри-шсрифъ (на свещен. законъ). — Строго 
се забранява и запов-^два на вснчки митнически чиновници и 
митничари, както и на другит^Ь служители царски, конто еж 
натоваренн да събиратъ налозит^: по бача, (бачъ или баждаръ 
ресуми), пристани щното право {искеле хаккл ресуми), и пра- 
воте за пр^минаване пр^зъ сухопжтнит-Ь установени проходи 
(беренъ мурур-геджидлери ве мерхалелери), — да не взиматъ 
и изискватъ по единъ бруталенъ и насилственъ начинъ отъ 
опълномощенит'Ь хора на владиката, конто пжтувать по сухо и 
по море, абсюлютно никакви права и налози, като: гюмрукъ, 
(митнишко право), бачъ пара си, мурурие хаккж {право за 
пр^минаване), баждаръ ресуми ве наклие хаккж (налогъ за 
пр^Ьвозь на товарни кораби), право за подаръкъ и за на- 
града (бакшиш-хаккж ве мекяфатъ теклифи). — Сащо, поме- 
натит^Ь чиновници -служители царски еж длъжни да пропускать 
даромъ, безъ всЬкакъвъ налогъ, хранитЬ, платовет'Ь, провизиитЬ 
и в-Ьщит^, конто владишкит-Ь хора въ натура вм-Ьсто пари 
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еж сьбрали отъ раята-християни за сметка н ср'Ьщу прави- 
телственитЬ данъци, като при това имъ се съобщава още, че 
всячкигЬ събрани храни, Платове, провизии, гроздовз шира, 
грозде, пекмезъ, медъ, жито и др. земни произведения, да- 
ромъ се стоварватъ и изпращатъ по морско-р-Ьчнит-Ь приста- 
вища, по сухопжтннгЬ проходи, по градскит'Ь кр^Ьпостни ка- 
пни и по другит-Ь пазящн се отъ властьта м%ста, само когато 
гЬзи храни и н^ща се експедиратъ на името и по адресса на 
митрополита и когато отъ посл'Ьдния има издадено, подпеча- 
тено и подписано формално удостов'Ьрение, съ което се удо- 
стов'Ьрява, че всички тия събрани храни, провизии и домашни 
Н'Ьша ел необходими за подържане и пр-Ьхранването дома и 
персонала на владиката, — Свободно и допустимо е стопа- 
нисването и влад'Ьнието на недвижими и двнжими имоти и на 
всякакъвъ родъ животни, като: клщи, воденнци, дукяни, лозя, 
градини, бахчии, ниви, ливади, бостани, чнфлици, селища, 
гумна, панагирски м-Ьста (пангарит%, може бн), анзми, всякакви 
животни — едъръ и дребенъ добитъкъ, — отъ черквитЬ, отъ 
манастиригЬ, отъ митрополиит% и отъ всички други богоугодни 
заведения (хаирати), когато т^зи недвижими имоти к животни 
еж пр^хвърлени за притежаване по зав-Ьщание, направено по 
законо-шериатски редъ. 

— Отчисляванието на митрополита и отниманието епар- 
хията отъ ржц'Ьт'Ь му поради лошо н подозрително поведе- 
ние става по сл-Ьдната процедура: м^стнит'Ь гражданско-ад- 
министративни власти: управителнт-Ь (мутеселимит'Ь), пашигЬ, 
каза-аскерит-Ь и висшиятъ м^стенъ слдия (мевлане кадиси) съ- 
ставятъ пр-Ьди всичко една подробна мазбата (изложение-до- 
кладъ), въ която се описватъ мотивит-Ь и основанията, споредъ 
конто се иска вдигането и отчисляването на митрополита 
и която (мазбата) се изпраща на усмотр-Ьние и потвърждение, 
въ царский ми височайши диванъ (съв-Ьтъ). Посл-Ьдниятъ, 
чр^Ьзь особенъ пратеникъ на м-Ьстото, изучава добр'Ь работата 
по въпроса за провннения владнка, пров-Ьрява фактит-Ь на 
пр-Ьстжпленията му, въ конто той се обвинява отъ м-Ьстната 
власть и, ако тЬ се окажатъ д-Ьйствителни и в-Ьрни, поста- 
новява своею решение за отчисляването и за вдигането на 
митрополита отъ епархията. До тогана, обаче, т. е. до оконча- 
телното р-Ьшение на височаншия ми диванъ, — митрополитътъ 
остава на м-Ьстото си, управлява епархията си и никой не см-Ье 



^^ГБма право, подъ страхъ на отговорность, насилствено да го 
отчисли, отдалечи и прогони отъ епархията му. Даже за пр-Ьд- 
варителното отчисляване на митрополита и за неговото изгон- 
ване отъ епархията му ако и да има издаденъ, подписанъ, под- 
печатанъ и датиранъ, съ пр-Ьдишна и по-нова дата (анти-да- 
тиранъ) височайши царски бератъ. — пакъ не може и не тр^бва 
по никакъвъ начинъ да се д-Ьйствува и върши противното на 
снова мое височайше царско повеление, което е изложено въ 
текста и въ съдържанието на настоящия ми височайши импе- 
раторски ферманъ. — Позволнва се на раята-християни да за- 
в^щаватъ пр-Ьзъ живота си въ полза на патриаршинта, митро- 
полията, епископията, черквит-Ь и манастирит'Ь само една трета 
(сюлюсъ хисеси) часть отъ своигЬ недвижими имоти, като съ 
останалит-Ь -/и части да могатъ да се ползуватъ сл'Ьдъ смъртьта 
на завещателя неговигЬ прями и по-далечни насл'Ьдници — 
били т-Ь отъ млчжка или отъ женска линия — и то съгласно 
съ постановленнята на шериата. — Само юртовет^ (празднит-Ь 
стопански м^Ьста-селища) могатъ да бждатъ зав^щавани къмъ 
гор-Ь-означенитЬ юридически единици на половина отъ имота 
на зав-Ьщателя. Установсното мито за пр-Ьхвърляне насл-Ьд- 
ството се събнра отъ страна на м-Ьстния шериатски сждъ. При 
това раята-християни еж длъжни да плащатъ на патриарха 
(патрикхане хаккж) по 12 акчета за вс-Ька една клща. А све- 
щенницигЬ, калугерит^ и другит^Ь духовни лица еж длъжни 
да плащатъ на глава по една жълтица на патриарха. Сжщо 
поповет'Ь, калугеригЬ и другит^Ь духовни лица, живущи въ 
градовет-Ь, паланкнт1з и селата, находящи се подъ в-Ьдомството 
на митрополита, длъжни еж да изплащатъ сл-Ьдуемин имъ 
се годншенъ царски данъкъ, произходящъ отъ правата, конто 
гЬ прибирать, като: касабие хаккж (право за жив-Ьне въ града), 
тессадукъ-хаккж (отъ курбанит^Ь), правото отъ „аязма", задуш- 
ница, пангарит'Ь, брака, за в^нчило и за разводъ „енкяха". 
— Сжщо всЬка раятска кжша е длъжна да плаща годишно 
по 12 акчета за право на „владищива" (владика-ресуми), а 
свещеницит'Ь — вс%ки единъ по една жълтица. — Когато се 
пр^насять храни, жито и зейтинъ к други продукти, конто 
вм-Ьсто пари, въ натура ел получени отъ раята-християни за 
см-Ьтка на държавната хазна и за даждия, — то за тия храни 
не се изискватъ никакви налози и мита, като: гюмрукъ и бачъ- 
пара си. — Митрополитътъ или зам-ЬстницитЪ му еж длъжни 



жителни требн; такива пр'Ьстж.пници безъ оп-кло и безъ св-Ь- 
щеникъ се погребвать. 

На м^Ьстннт'Ь висши гражданско-административно-военни 
власти се забранява да вършатъ насилие и принуждение върху 
н'Ькой свещеникъ съ ц"Ьль, да накаратъ последний да из- 
върши религиозното оп'Ьло нздъ провинения мъртвецъ и да 
го погребе по религиозному. — ВсЬки свещеникъ, конто по 
една или друга причина не би искалъ доброволно да изплаща 
редовно годишнин царски данъкъ, наказва се телесно, пър- 
вомъ съ обръсване брадата му, съ низвържение отъ све- 
щенически санъ, съ отнемане енорията му, която се пр-Ь- 
дава другиму, и съ заточение, споредъ черковно-религиоз- 
нит^ имъ догми. — Забранява се на рая-християни да встлп- 
ватъ въ противозаконенъ бракъ въ м^ста и страни, д-Ьто ги 
не познавать, — Хрнстиянинъ-рая се допуска пр-Ьдъ сждебно- 
шериатския сждъ за свидетель, може да засвид-Ьтелствува, и 
неговото свид'Ьтелствуване е прието и уважавано въ сл'Ьднит'Ь 
само случаи: а) когато умр-^линтъ христнянинъ-рая е зав1;ш,алъ 
^'.■1 часть отъ недвижимит^ си имоти въ полза на черквигЬ, 
манастирит-Ь, патриаршията, митрополията, епископията и на 
други богоугодни заведения, и б) когато става нужда да се 
засвид'Нтелствува пр-Ьдъ шериатския сждъ, че едн-кой свеще- 
никъ, калугеръ, калугерица или духовно лице има право, до- 
стойно е да получи сждебно-шериатско позволение, въ силата 
на което то да има право да стане управитель, зам-Ьстиикъ, 
епитропъ и разпоредитель на черкви, манастири, или же ко- 
гато полученото таково позволение се сл'Ьдва да се отнеме 
огь ржп^гЬ на некого. Полученото на исканото отъ шери- 
атското сждилище позволително се съхранива въ митропо- 
лията. — Нам-Ьстникътъ на владиката винаги има право да 
изисква равносм-Ьтка отъ епископит-Ь по налога „душъ" (по- 
стелнина) отъ посЬвит^, хранит-Ь и провизиит-Ь, нуждни за 
домашна консумация; той може да ги уволнява отъ управле- 
нието, да ги зам%ства съ други по-блзгонадежни лица, Никон 
отъ моит% военни (ехли-юрфъ) хора н-Ьма право насилствено 
да се натрапва на владиката за ясъкчия, докато самиягь 
владика не даде своето доброволно съгласие. — Никоя военна 
или гражданска власть не може да изисква отъ владиката на- 
логъ за конет-Ь на владиката, конто той и неговит'Ь хора 
■Ьздатъ, когато отиватъ н'Ьйд'Ь по работа. — Митрополитскиятъ. 



129 



домъ е неприкосновенъ, и никоя власть не може да туря 
войска или други хора въ палата на митрополита за вр'Ь- 
менно или продължнтелно квартируване. ^ Най-сетн-Ь строго 
се забранява на м-ЬстнитЬ висши власти: мир-миранит-Ь, мир- 
ливаит^, мютеселнмитЬ, войводит^, су-башигЬ, мютевелиигЬ, 
сер-дарит-Ь, къръ-забититЬ и, изобщо, на всички власть им'Ьещи 
да прЪчзтъ и пр'Ьпятствуватъ на владиката да носи жезъла 
си (патерицата), както и да облича черковно-религиознит'Ь си 
св-Ьтли одежди. 

Настоящиятъ ми височайши ферманъ, скр-Ьпень съ султан- 
ската ми царска тугра и възъ основа на установеннт-Ь по- 
пр-Ьди закони, обичаи и правила написанъ, регистриранъ и 
вржченъ въ ржц-Ьт-Ь на речения митрополитъ Мелетия, се 
отнася до всичкнгЬ ми военни, граждански, административни ^ 
и сждебни власти, конто, всички, са длъжни прн прочнтането 
и иэслушването да се покоратъ на съдържанието ыу, да му 
отдадатъ нужднит^ почести и буквално да се съобразяватъ съ 
текста и духа му, като съ това моит'Ь служащи-чиновници ще 
се считать истинскн тълкователи и послушни на височайшата 
ми царска воля. 

Издаденъ въ ир-Ьстолния градъ Костантание. 
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5. Надписътъ на Черната Джамия. 

Надписътъ. който до пр-Ьдн н'Ьколко годныа се намираше 
надъ вж.тр'Ьшната входна врата на Черната Джамия, днесь 
пр'Ьобърната на черква св. „Седмочисленнци' въ гр. София, 
а сега се пази въ Народния музеи, е написанъ на една мра- 
морна б-Ьла плоча почти квадратна съ златни и полу-златни 
турско-арабски едри букви отъ категорията на ,диванъ-язнси", 
и има сл'Ьдното съдържание; 

,Въ името и съ помощьта на великаго, милостиваго, 
щедраго и всесилнаго Бога, настоящиятъ богомолственнъ 
домъ — свята джамия се съгради и построй въ София съ ц-Ьль, 
за да служи като гол%мъ молебенъ домъ — катедрална джа- 
мия на всички благородии, въспнтани и просв'Ьтенн мюсюл- 
мани, както и на всички истино-в'Ьрни и правов-Ьрин мухаме- 
дани, д^Ьто и да жив^ятъ тЬ. Съгражданието на тая велико- 
л-Ьпна и украсена джамия се започна по инициативата и съ 
иждивението на великия царски везиръ и главнокомандующъ 
императорскит'Ь храбри войници муширътъ (фелдъ-маршалъ) 
Мехмедъ Паша Тавилъ ибни Абдул-Муаединъ (Соколли, ро- 
домъ отъ Босна) въ осмата година (1528 год.) отъ царува- 
нето на великия османски, десети по редъ, султанъ Сюлей- 
манъ I. славни, синъ на султанъ ханъ Селимъ 1. нареченъ 
съ прозвинцето „явузъ" (свир'Ьпъ)". 

Царуването на поменатия султанъ Сюлеймана датува отъ 
926 г. егира (1520, р. Хр.) и свършва до 974 год. егира (1568 
год. р. Хр.) до деня, въ който той се е помналъ, т. е. той е 
царулвалъ точно 48 години. Тоя султанъ, по свое едно убеж- 
дение, неизв'Ьстно на що основано, убилъ пай -гольмия си 
синъ — насл-Ьдникъ, именуемъ „шах-заде" Мустафа, задето 
посл'Ьдниятъ се одързостилъ на четирдесеть и една годиш- 
ната си възрасть да остави и носи брада (сакалъ брактиги- 
ичунъ идамъ нттирмншъ). 

Д. А. Ихчиевъ. 
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Б'Ьл1зжки за караманлиит'Ь и т-Ьхната 
литература. 



Веч'ипйегип§5*11г<31§ уегЛосЫеп 151 йег 



Поводъ да напишемъ нзстоящ.ит% редове ни дадоха б-Ь- 
л'Ьжкит'Ь на Чернов'Ьждъ върху ,Караманцитгь° , ') въ конто 
почитаеминтъ авторъ, като се ползува само отъ устни данни, 
безъ поср'Ьдството на други историчнн помагала, пише, какво 
тин „караманци" еж покръстени, респсктивно, погърчени турца, 

— твърдение, което противор-Ьчи на нашит-Ь изсл^двания 
по н-Ькон въпроси, ако и не тъй пр-ёко зас^гвающн тоя, — 
въпросъ, който, както ще видимъ по-долу, е т^Ьсно свързанъ 
съ историята на българското минало. 

По въпроса за произхода на „караманцнт'Ь'' отъ нашит'Ь 
книжовници е писалъ, както споменахме, само Чернов^ждъ и то 
въ н-Ьколко съвсЬмъ б-Ьгли редове. Въ чуждата книжнина та- 
къвъ въпросъ дори не слществува -). Само тукъ-там% пжте- 
шественици и историографи споменуватъ съ по дв-Ь-три думи 
за „потомцигЬ на мало-азнйскнт-Ь гърци", заговорящит-Ьтурски 
яХрист1ане въ Анатол1и", за остатъцит'Ь на старит^Ь „Венети" и 
т. н.^ А колкото се отнася до втората часть на тия ни б^л-Ьжки 

— караманлийската литература — тоя въпросъ не е и зачек- 
натъ дорн^), Ето защо, поради липсата на що-год^Ь задоволни 

1) Пеп. год. VIII, стр. 435 и ел. 

^ Въ двутомкнн трудъ на 
за ,караманлиит%*, както и у вс 
нейнигЬ шаблонно статистични таблицй' 
телство, което по-долу ше ни стане яснс 

^) ОеПасН у Д-ръ Иренека Псп. год. VII, кн. XXX.; В. /рчгорот' 
и АшвтогИг (VIII. Ргапс15). — МамамкШ, О славянахъ въ Мал6й-Аз1И и т. 
СПБ. 1859. 18—19, 22. 

*) Д-рь Шашманоаъ, БПр. год. III, кн. VII— VIII, эаб. стр. 147. 
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трудоае по туреката империя, тъй и съ 
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научни данни и източницн, като приб-Ьгваме единствено къмъ 
оскждни, забравени изъ миналото ни факти, ние сме далечъ 
отъ това да се самоласкаемъ, какво тукъ долу-нзложенигЬ 
редове, прошарени съ редица съпоставки и заключения по 
въпроса, еж. посл^дната дума на историята, и че съ тия клеи 
редове тоя въпросъ, поне за насъ българит'Ь, е изчерпанъ. 

I. 

Първиятъ въпросъ, съ който тр-Ьбва да се занкмаемъ, е: 
какво означава думата караманлия: дали това е название на 
народъ отъ турскн или гръцки произходъ съ своя отд^лна 
история и култура, — или пъкъ това е само едно понятие, 
име не на народъ. а на отломъкъ отъ народъ -- население, 
разпръснато днесь въ мало-азийскит-Ь области, заселено тамъ 
пр-Ьзъ години на важни нсторични катаклизми. 

Н-Ьщо около пр-Ьди 70 — 80 години еж идели отъ .Ана- 
долъ", особено въ юго-източна Българня, работници, почти 
изключително дюлгери, подобно на тия отъ Дебърско, конто 
м-Ьстното население е наричало караманлиа,^) а знае се, че 
въ черквит-Ь ни пакъ пр-Ьди сжщото вр-Ьме еж чели кара- 
манлийски книги. Тия наименования, днесъ за насъ като та- 
кива на едно неотдавнашно минжло, еж въ употр-Ьба и до 
сега въ една гол^ма часть отъ турската империя — Мала- 
Азия, д-Ьто се намира и область, пр^Ьди наричана Караманая, 
съ разпръснато въ нея н край нея население именуемо кара- 
манлии, конто ел повечето православии, изпълняющи обря- 
дигЬ си на турски езикъ, пишущи съ гръцки букви турски 
думи. Имено за това своеобразно население ни е думата, — 
население, което Чернов'Ьждъ счита за погърчени турци, а 
Герлахъ и Иречекъ обратното ^ потомци на мало-азийскитЬ 
гърци. Пр-Ьдн да разгледаме литературата на караманлиигЬ 
и нейната употр-Ьба между българигЬ, ние ще направимъ по 
силитЬ си н^колко възражения на поменатит-Ь автори, като 
слтевр-Ьменно и приведемъ заключенията си по въпроса. 

Етимологнчееки думата Караманлия сочи на Караманъ, 
— собствено нме на единъ селджушки родственикъ, родона- 
чалникъ на една турска династия, влад-Ьтель надъ старата 
Киликия и часть отъ Кападокия, който дълго вр-Ьме се борилъ 



>) А не нарамании. к 



Ё изразява Чернов'Ьжд'ь. 



' самостой ность съ останалит^ султанн. ') Киликия, юго-изт. 
область на Мала-Азия, сношающз се съ старигЬ провинции 
Ликаония, Изория, Катония и малка часть съ Кападокия, води 
името си отъ семитического племе килнки. "') Още въ 704. до 
681. г. пр. Хр. тн влиза подъ Сирия/) а сл-Ьдъ първата война 
на сирийцит* ср^Ьщу Египетъ, въ Кхилакку (Киликия) влад-Ьелъ 
царь Сандасармн. *) Пр^Ьзъ вр-Ьме войннт-Ь на Александъръ 
Велики съ перейти тая плодородна область била обърната 
въ кървава арена"*') Подъ старото си име тя влиза въ пр%- 
д'ЬлигЬ на римската империя и отъ тамъ въ тия на византий- 
ската, а съ засилването на турцит^ се обръща на ханство съ 
центъръ Коня (1соп1ит) и се нареква Карамания (Сагзтап1а, 
Кара[1аV1я, ^^Ь-о^й^ — Караманъ, Кагатап-!!!) отъ династията Ка- 
раманъ, подчинена на Цариградъ едва въ 1466 г.") Че д'Ьн- 
ствително областьта Карамания води името си отъ владетеля 
Караманъ, това се види огъ самата история: върху отломъцит'Ь 
на пр'Ьдишното Румско (Иконийско) султанство се образуватъ 
много независими ханства, конто взематъ нмената на своитЬ 
основатели, Така: Караманъ отъ Киликия и Кападокия съ 
столица Икоиия образувалъ Карамания: Карази отъ Миэия 
— Карази; Сару-ханъ отъ Лидия — Сару-ханъ; Айдинъ отъ 



') Ср. Иаттег. ОеягЛ, Л. Озт. К. нн. Караманъ 1; ^оп^и^ё^е, НШ. 
йе ГЕтр. оП. Раг^. 1881. 

^) Меитапп К. ^, 7мх Ьапйкккилйе ипй ОезсЬкЫе К|11к1еп5 (ЛаЬгЬ. {. 
РЫ1. 1883. т. 127). 

Въ старо вр'Ьме Мала-Аэнн ее дЪляла на: Киликия. Памфилия н Ликия 
край Ср'Ьдиземно море; Кария, Лидия и Мизня край Архипелага; Внтиний, 
Пафлагония и Понтъ край Черно море на сЬв.; Фригия, Галатия и Кападокия 
въ центра; Пизндия, Лнкаония и Исаврия край Таврическата верига на югъ. 
Тия древни римски области насл'Ьдн и византиНската империя съ сжщитЬ 
имена, но турцигь пром1>ниха картатз и до 1879 г. Мала-Азия въ администра- 
тивно отношение се д-Ьляла на сл-Ьдиит* внлаети: Кудавендь-Киаръ, Айдинъ, 
Ангора, Коние (копшт), Кастамуни, Трабиэуклъ, Снвасъ, Ерэерумъ, Днар- 
бекиръ, Адана, Сура [Сирия), Халебъ, Багдатъ и Баера. По бюджета отъ 1В80 г. 
прибавятъ се оше; Ванъ, отъ вилаета Ерзерумъ, Мамуратъ-ул-азисъ — отъ 
Лиарбекиръ и Мосулъ отъ Багдатъ. 

3] Ж. М. Н. Пр. Л*тописн Ассир. царей, ч. ССУП. 1880. 89; Раго- 
зинь. Истор1я Мид1и. Т. Ш. 212—213. 

*1 Ж. М. Н Пр. г. ССУИ, 1880. 108. За разлнчнигЬ езици въ М.-Азия 
Рогозинъ ор. сН. 227 — 228. Като нр-Ьобладаещи тамъ пр'Ьзъ древностьта хе- 
тейска култура и владнчество отъ X. в'Ькъ до Р. Хр., обезличенн отъ инцо- 
европейско влияние вж. ШШ, 230—232. Киликия подъ Кира \Ъ\й. 355. 

^) Штолль. Герои Греши. СПБ. 1879. с. 384. 

^) Мауег5 Копу,-Ьех|коп, 5. АиЛ., IX. 8(1. Пр'Ьди пр'Ьвземането на Цари- 
градъ (1453) Мухамедъ воювалъ съ .поганичког кнеза* Караманъ .од рода 
ральа Дарн)а". Изъ ист. на Мих, Константиновичъ ^ еничеринъ, въ ср'Ьдата 
из XV. ст. Гласник. ХУ1Н. 109; НатЬаий, Ш, 821—863. 



Иония — Айдинъ; Кастаиуни(?) отъ Пафлагония сь Синопъ, 
Сивасъ и Самсунъ образувалъ Кастамуни и т. н. Но положи- 
телно не може да се установи, отд% си носн иието самиятп] 
основатель на ханството Карамания н собствено какво значи 
то. Ц^ата дума личи да е двусложна и ще е несъмн'Ьнно отъ 
турско-арабски или персийски произходъ. ') Но на въпроса. 
Вид'Ьхме, че старата Ккликия отъ вр'Ьме на турското влади- 
чество се пр-Ьименува на Карамания, а днесъ по-гол'Ьмата часть 
отъ караманлиигЬ населявагь имеко тая часть отъ мало-азий- 
ския полуостроаъ, — фактъ, който несъмн-Ьнио доказва, какво 
поне първоначално името на населението по тоя край си води 
началото отъ Кэраманъ или Карамания. И тъй една внэан- 
тийска до идването на турцит^ область става турска н се за- 
селва съ мухамедани — едно отъ най-елементаринт% начала 
за правовладичество надъ изв-Ьстна страна отъ изв%стенъ за- 
воеватель. Като е тъй, какво е станало тамъ съ не турския, 



') Би могло да се пртд) 
— кара = затворена зеня, чер| 
нернаизповгьдецъ. още по вече 
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Караиманъ в^1в 
иманъ = изпов-Ьль. в-Ьра) 
близко съ името на раз- 
— караимами, караими, часть 
;лени въ Крнмъ, Литва и Во- 
лниъ (Д-ръ Радлов-ъ. Псп, XXXII. год. VII. 218]. Топографични и етннчни 
думн съ коренъ кара — има сума : Кара-Хисаръ, Кара-кашъ, Кара-калъ, Кара- 
кампакъ, Кара-курумъ, и пр ; Карагве, Караиби, Каракалпаки. Каракиргизи, 
Кэрамйоси, Караяси, Карамани и пр. Думата Кэраманъ се срЪща още като 
пр*знме на релина французски (отъ единъ флорентийски гнбелииъ), далма- 
тински, руски, гръцки, бьлгарскн и т. н. фамилии. Има Сагатап, градъ около 
Тулуза ; Сагатапу, село въ испан. Пиренеи ; Сагатап, сенйорство въ Бре- 
тань и т. н.. — конто названия, въэможно е, да сл> сл'Ёди отъ испанскитЬ 
наври, абенсеражи. Нека споненемъ още, че названието Кагтап!е е тона на 
изт. часть отъ стара Персия, днесъ пр^дставляванэ отъ персиПскигЬ провинции 
Ларистанъ и Кермаиъ — иосл-Ьдната съ градъ Керманъ, ^и_р — което значи; 
, кегак = сждба; у гъриигЬ — богиня на снъртьта, не- 
1 лрнбэянмь, че въ турския езнкъ има дума ^1«^_)а 
— карумакъ = броня, ризница. Посл-Ь, има турци наречени кураминца, жи- 
вути въ юго-източнэ Русия кран Каракалпаки и Казаци, Киргизъ — КаПзакн 
и Каракиргизи. Както те внднмъ по-кататькъ, понятието кахраманъ се упо- 
тр'ёбява отъ турцигЬ като синонимь на караманъ и въ тая форма е по'блиэко 
до персийското Керманъ, отколкото лае синтезнрано огь кара-нманъ. Основа- 
ния къмъ подобно заключение се намиратъ още въ обетоятелсгвото, че въ тур- 
ския езикъ половината огь думнт^ еж персийски и арабски, па и самиятъ персий- 
ски езикъ огь вр'Ьме иахлуването на зрабигЬ въ Персия (VII, в.) се поэрабчва, 
а лнешннятъ персийски езнкъ е епва отъ X. в, сл-Ьдъ Хр. И сто зашо Наттег 
не безъ право загатвз както по въпроса за езика на първнт'Ь карзманлийски 
ханове. тъй и за клона караманль като н^Ьшо ту рек о- персийски, (Наттег I, 
,57 ; II, 621, ОексИ. А. Ояш. К.), още повече че въ дреано вр-Ьме имено Кар- 
мания или Керманъ область въ Кранъ между стара Персия и Индия. 
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'или по-широко казано, немухамеданския елемснтъ? Той е или 
изм'Ьстенъ, както стана съ славянит'Ь сл^Ьдъ идването на Аспа- 
руховата орда, или прошаренъ съ неканенит^ гости, като часть 
отъ него е била помухамеданчсна по пр-Ьялисанията на Корана, 
друга часть ^ уц-Ьляла при изв-Ьстнн условия. ') Старня 
Икониумъ, пр-Ьди христиански, става мощенъ центъръ на ислям- 
ското ханство Караманин, която тъй дълго се борила за първен- 
'во съ останалит^ селджушки властелини и тъй тревожно за 
;капалата се женска империя. Но имено тукъ е необяснимо 
1ърдението на Чернов'Нждъ, защото той не ни обяснява. па 
не е възможно да се обясЕЖ, какъ тъй една турска область, 
:аселена съ мухамедани, да блде дълго вр-Ьме самостойно 
ханство, да падне послЪ подъ цариградския султанъ, а гър- 
цигЬ въ разгара на своето падане, още повече сл^дъ пр^Ьвзема- 
нето на Царяградъ (1453), да усп-Ьятъ да погърчатъ тамош- 
штгь турци. ЧерновЪждъ, осв'Ьнъ че не ни обяснява развоя 
13 тоя историченъ куриозъ, но н'Ьщо повече — той ни при- 



владнчество на арыенцнт'Ъ върху Килнкия (Каранания), 
нэхлу НИН пита както на тЬхъ. гьй и на яруги елементи тамъ не ни давать 
ни най-иалко право да иаслимъ, че днешнитЪ карамзнлхн бихэ могли да но- 
сятъ Н'Ьщо въ проиэхода си отъ армениигЬ или отъ конто и да било таррГЬ 
врЬменни гости, защото физионоыннта нл единъ народъ не е осв'Ьнъ плодъ 
на в'Ькове, на расови, племеннн основи. Истина е, че въ Киликня еж жнв'Ьлн 
эрненци, напр. отъ Бардяерберда е славниятъ арменски писатель Варданъ Ве- 
лики, па до ри до 1374 г. армениитЬ бнпн единъ наженъ тамъ елементъ, шо се 
обйсняаа съ със^дството на Армения и Килнкия, което мькъ не ни дава право 
да оэадачваме въ това направлс-'ние произхола на кэрзманлиигЬ. А за се ыислн, 
кэкво населениЁТО на пр'Ьименуваната въ Караманин Килнкия, имена старигЬ 
и днеп^ни карамаилин ся, остатъкъ отъ древнитЬ обитатели на Малз-Азия, 
респектнпно кнликиЛцитЬ, едва ли е оскователно, защото физиономията на 
Мала-Азнп въ етично. езикопо, религиозно и т. н. отношение се нроы-Ьни още 
огь 102 г. пр. Хр., когато върху развалиннгЬ на персийското тукъ величие 
се издига мошннягь рнмскн колосъ. По въпроса за древний племененъ съставъ 
на Маяа-Азия между ученнт'Ь сжществуватъ разни мн'Ьння. Споредъ по-къс- 
нигЬ нзсл^двания на Рамзей (151ог1са1 Оео^гарКу о( А$1а М|пог, Ьопйоп 
1890), основнитЬ е.чементи на Мала-Азнн се явяватъ хитатитгь (нанадокий- 
Ш1гЪ) и левкосирийцнтЬ — раса не зрийска, сл1ществуюш:1 съ автохтоннигЬ 
п.пемсна: фригийцч и лидийци, когато пъкъ перейти, както и лидийцнт'Ь се 
считать за арийии. (Рогозинь. История Миши, 308, 333). Въ XII. н XI. стол-Ьтие 
пр. Хр. тукъ нахлунать разни арий;кн и тракнйски племена, отъ см-Ьсването 
на конто съ туземцнгЬ се образувать народности, конто далн нмего си на 
гол^на часть отъ областнг^; напр. мизи, галли (келти) и др. Тъй че кнликий- 
цнгЬ се считать за кападокийци или хитнти. Да 333 пр. Хр, Ц'Ьла Мала-Азия 
е бнла подъ Персия, а огь 102 пр. Хр. тя влнза въ римскнт* владения, а отъ 
тукъ въ византийскитЪ, въ конто частно Киликня огъ VIII. в. става арабска 
область, а до туй вр-Ьме въ племенннн съставъ на Мала-Азия влизаха само 
перси, арменци, гърци, араби к яр. но не и разни кападокийци или хитнти, 
киликчйци, фригийни, лидийци,. назаанията на конто, лишени отъ вс^ко 
" се обърнаха въ прости имена на стари области за сноменъ 



вежда лв% караманлийски придания около тая епоха, конто 
ще изложимъ по-долу и конто говорятъ тъкмо обратното на 
неподкр%пеното отъ вс^Ькакви аргументи негово заключение. 
Но биха се сЬтили други, вместо Чернов-Ьждъ, за да ни въз- 
разять: в-Ьроятно, погърчването на тня турци се отнася къмъ 
вр'Ьмето на византийского величие, когато мухамеданството 
тукъ е бнло още слабо — или н'Ьщо повече, когато за появата 
на самия Мухамедъ никому пр-Ьзъ умъ не е мннувало даже, па 
и не липсватъ прим%ри за покръстени турци отъ тая епоха, 
напр. вардариотнт'Ь, сургучит^, рускигЬ татари, черкези, акути 
или сахн, алтайци и т. н. Наистина на пръвъ погледъ много 
право възраженне. В-Ьрно е, че старата Килнкия още отъ рано 
поради плодородството си е привличала стари пр^селенци, 
между конто на първо м-Ьсто стоятъ гърцитЪ, ') а ц-Ьла Мала- 
Азия особено покрай бр^говегЬ ы до днесь е съ гръцкн коло- 
ригь. Но пр-Ьди всичко, историята не знае турци пр%дн Муха- 
меда, а изв-Ьстно е, че турскит^Ь орди се смъкнаха отъ алтайскит-Ь 
височини едва къмъ X. в^Ькъ, и имено отъ това вр11ме се за- 
почва нслямската мощь въ Мала-Азия, тъй като отъ вр-Ьме 
появата на Мухамеда тоя полуостровъ стана операционна база 
на разпространяющия се съ огненъ устремъ ислямизъмъ за 
сметка на разкапалата се Византия.^) Очевидно е, че еднич- 
киятъ отпоръ тукъ ср^Ьщу тоя кървавъ за христианството 
бичъ се възлагаше на жалкото наследство отъ мощната пр-Ьди 
източно-римска империя, която съ смъртьта на Юстиниана I 
изл-Ь п-Ьсеньта на своето величие, като неудържимо се клонеше 
къмъ падане. При туй положение православието, осв'Ьнъ че пр'Ь- 
става да се бори за разпространяване авторитета си въ Мала- 
Азия, но нзгубва надежда и подкр^Ьпа отъ страна на хрнстиан- 
ското орлжие, и се затзаря около бр-Ьговет-Ь й въ манастири, 
като очакваше отъ день на день огънь и сквернь. Кръвопролит- 
нит^Н сражения при Аджадеинъ (633), Ярмукъ, когато арабитЬ 
придобиватъ широка база за по-нататъшното разпростирание 

') Ыеитапп. Ор- сИ. 127. Рогозина, ор, сЛ. 111, "235. 

^ Отъ края на X. ст. турцнгЬ нахлуватъ въ Персия (газневидн и сел- 
джукн]. огя'Ьто и нараства величието ниъ къмъ ]| задъ бр'ЬговегЬ на Мала- 
Азия. За династнята Караманъ и владич1;ствато й нэдъ Кнлнкня вж. Наттег. 
ОеяеЬ. а. Оягп. К- I, 56—8. 167—168, 186; градъ Караманъ 1ЬИ. 1, 47, 168; 
за враждующнгЬ династии Караманъ и Османъ |Ь|(1. 1, 76. особено сл'Ьдъ 
втурването на османцигЬ въ Балканския полуостровъ, 188, 325, 342. 349 и 
т. н. Ср. още к ИлтЬаиЛ е1 ^аVШе. Н181о1ге Сёпёгак. Ш, р. 821, 863. Ра- 
п5, 1894. 
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мощьта сн по пр'Ьдня Азия; поб-Ьдоносно разв-Ьвающит-Ь 
се арабски знамена по ц1>ла Сирия до Караманска Тавра и 
до планинит-Ь опасвающи Армения (639 г.); самиять растежъ на 
исляма, при конто хроничннятъ неджгъ на Византия до царегЬ 
иконоборци не веднажъ вземалъ до висша степень остъръ 
характеръ, а самото царство имало видъ на в-Ьчно блокирана 
крепость; идването на схщит^ араби до Халкидона, флотата 
имъ до Златния Рогъ (б69д поражснието на Юстиниана въ 
692 г. отъ страна на арабит-Ь и славянит-Ь подъ водителството 
на Небула (20,000 души), при което Византия загубва южна 
Армения и Киликия (Карамания); по-нататъкъ, продължената 
ожесточена война въ самата Карамания (703 г.); минаването 
на халифа Маслама съ 80,000 ХелесЕгонта и втурването му въ 
Тракня (709); пращането ц-Ьлата военна сила на селджушкия 
султанъ ср^Ьщу столицата на византийска Азия гр. Аки (1063); 
падането на кр^Ьпостьта Кесария сл-Ьдъ опустошаването на 
Месопотамия, Сирия, Карамания и посл% Кападокия подъ 
страшната турска конница (1067); обръщането на Никея при 
Сюлеймана (1081) въ турска столица; пр-Ьселването на гърци 
въ турска територия') и б-Ьгането на мало-азийски гърци по 
ц-клия Балкан, полуостровъ, прит-Ьснявани сгьтурцит^^); пр%д- 
приетит^ кръстоносни походи ср^Ьщу араби и турцн, конто дове- 
доха въ ужасъ итрепетъ виззнтийскит'Ь христиани"); най-посл'Ь, 



') /ерцбергъ, Исторся В)13знт1и. 423. 

^) При иарь Милутнна на р. Бр'Ъгалница се заселвать мало-аэийски 
гърци, избегали отъ турцитЬ. Мнлутинъ (1281—1320). Ср. М1к1о$1с1г. Моп. 
вегЬ. 59. Гдаеник, 24, с. 246. 

^1 Вь писмата си до графь Робертъ Фландрски, виэантийскиятъ импера- 
торъ Алексей I Комнинъ (Х! ст.), като падканя заиаднигЬ снли на кръстоносенъ 
походъ срЬшу турцигЬ, пнше: , . . светата империя на гръцкиЛ христианн 
,силно се прнгЬсннва отъ турцч и печенеги (ап8и51|а1иг Еог1Иег к Р1пс1па(1 е! 
,Тигс15): т* и грабятъ ежедневно н отнеыать неЙннтЬ области; убийствата и 
поруганията надъ христиаингЬ — ужаситЬ, конто тамъ се вършатъ, ел неиз- 
числими . . .; тЬ иэнасилватъ христиански жени и д'Ёвнцн пр'Ьдъ очигЬ на 
ыайкигЬ иыъ, заставени при това да п'Ьятъ гнусни и раэвратнк п'Ьснн . . ,: 
и ц-Ьлага земя отъ Иерусалимь до /ьрция {к. н.) и иЬла Гърция съ 
горнитЬ си области, какыито еж малка н гол'Ьма Кападокия, Фригия, Витиния, 
малка Фригия или Троала (тшог Р!1п§1а, \Л е&1 Тго1а), Поигь, Галатия, Лидия. 
Паыфилин, Исаврия, Лнкия и главнигЬ острови, като Хиосъ и Митклинъ и 
много други страны и острови (к. и.), конто ние даже не можемъ изчислн 
до самата Тракия (ц5^це Т11Гас1а5) с« изложени на тЬхнит* нападения . . .; 
както отъ суша, така и чргьзъ Пропонтида враговегЬ заплашватъ скоро 
.да взеыатъ Цариградъ... ЖМИПр. СС^'П. Крит и библ. зам*тка. А1еЯ11 I. 
Сотпеп! Котапогит [трега(опБ ай КоЬег1ит 1. Р1ап|111ае сотрет ер151о1а 5риг1а. 
229. Ср. ^оп^и№^е, ор. сИ. 105, 108. Ето ецинь щастлнвъ имлераторъ, потомцитЬ 
на когото побързаха да пр-Ькарать прЬэъ Ларданелнт-Ь сжщигЬ тия турци .ча да 
диверсиратъ българитЪ . . . Писмото на Алексея, дишаще епохално безсилие, 



минаването на турцит'Ь въ полуострова и падането на Царн- 
градъ сл^Ьдъ сто години, съ което ■ се закр-Ьпва окончателно 
турската мощь върху развалиннт'Ь на внзантийската империя 

— вснчко това говори, че за погьрчени турци въ Мала- 
Азия пр'Нзъ това вр^ме и дума не може да става. Отъ 622 г. 
касамъ, немнслимо е близкото до Арабня караманско хав- 
ство да се покръстн, за да считаме неговото днесь право- 
славно население за православии турци, както идилично твърди 
Чернов^ждъ, още повече че самъ той (стр. 438. заб.) пише 
потурчени византийца. 

Но по-нататъкъ: споредъ него, въ съсЬднит-Ь на Кара- 
мания области Трапезундъ, Синопъ и др. тр-Ьбва да се тръ- 
сятъ потомцит15 на виз. мало-азийци, а въ сжщата Карамания 

— православии турци. Ако Чернов'Ьждъ б'Ь малко по-систе- 
матиченъ въ заключенията си, той тр-Ьбйаше да дойде до 
тъкмо обратното, защото ако е имало причини часть отъ тур- 
цит% да б-Ьгатъ отъ еднокръвнит11 сн братия (по религнозни 
или влтр'Ьшни държавнн насилия) за подслонъ къмъ визан- 
тийцит^Ь, — това т^Ь н-Ьмаше да направятъ къмъ кървавата 
арена въ борбнт-Ь на мгосюлманигЬ съ Византия — Кара- 
мания, а къмъ бр^говет-Ь на Черно и Егенско море, (д^Ьто и 
тамъ даже елинизмътъ, тъй мощенъ н-Ькога въ Мала-Азин, 
тикнатъ къмъ тия бр'Ьгове, едва ли можеше да уц-Ьл-Ье въ 
смъртнигЬ пр-Ьгр^дки на своигЬ врагове) ^), или да пр-Ьска- 
чать Босфора и Дарданелит'Ь, за да се отзоватъ въ „Румелия", 
както стана съ вардариотит^ и съ селджушката орда на Сал- 

отъ друга страна, е еднп пр-ёкрасна картина, съ тъП пр-Ьснн у насъ и до 
длесъ споменн за нея, гепоит-Ь въ която еж ЛанартинонитЬ .благородницн" 
(Знайно е, че фр. поегь Ламартинъ, сл-Ьдъ като дълго подсмърча въ Турция, 
краВ султански и пашовскч харсми, улостоенъ съ турски орденп, .бахчи" и 
т. н., писз тькмо въ края на кашия робскн скотъ. иакво турцят'^ ся, елинственни 
благороденъ кародъ на иэтокъ ...!). Ср. ВагНп О-г Напя, Тйгке, 'Л'еНге й\сЬ.\ 
Ье1рг18. 1898. Печен*гнтЬ, за конто пише Алексей, еж мннзли пр-ЬзъДуиава и не 
еж аърлували въ Мала-Азия. Шй. 1879. Васильевсюй. Византия и печен-Ьгн. За 
разорекитЬ византийски монастири вж. ШЛ. ССХ. 1880. Ас(а е( (11р[ота(а ^гаеса 
те<11|. дЗ. Надмэщиего на турцит'Ь пр'Ьэъ XII, в. въ Епохата на Алексея И и Ан- 
дроникъ Комненъ вж. !Ыа. ССХП, 1880. 97—130. Оше въ 1230 г., както го- 
вори селджукъ-наме-то (Визаит. временнчкъ Т 1. 640), на Ала ед-лину Кей- 
кобаду плащали данъкъ и се покорили : Румъ, Армения, Русия, Венгрия, Кюр- 
листанъ, и осгровитЬ(?). Вь 1207 г. Хнлсъ ед-Дннъ, селджушкнягь въ Коня 
(Карамання) сулганъ, тръгиалъ въ походъ ср'Ьшу .тегверъ' (в'Ёнценоеецъ! 
Лашкари (Ласкарисъ), ззщото посл'Ьдииятъ пр'Ьчнлъ на султана да разпро- 
страняаа еь византайскшть провинции целями (\Ый. Т. I, 627). Интересно 
е, че .чаедно съ Ласкарнса еж се б»лн и бълглригЬ, край гърии, франки, мад- 
жари и н-Ьыци, /ЬЫ. 628. 

') Рарагп^орои1о С. Н[в1, й. 1а с1у11 . . . 424. 
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тък-деде, пр-Ьселена при Миханлъ Палеологъ (1263) въ До- 
бруджа ^). И тъй, покръстването на вардариотигЬ-турцн, пр^Ь- 
селени въ европейска Византия, е станало при съвсЬмъ други 
условия, нежели такива, каквито навежда Чернов'Ьждъ за ка- 
раманлннт%. Пр15ди всичко, вардариотит-Ь еж били малко на 
брой и при това заселени въ чисто хрнстианска ср'Ьда, спрямо 
конто т-Ь еж бнли капка въ море. Други прим-Ьри отъ по- 
кръстване на турци, станало при изключителни, както за вар- 
дариотит11 условия, историята наброява сума'-). Има даже и 
други етнично-религнознн куриози: лазовцит'Ь {)-я^о1, Масгие''), 
см-Ьтани до скоро за сърби "*), еж отъ кавказкн произходъ 
{георгийека трупа), родственици на грузинигЬ, което се вижда 
още отъ хубавит% чърти на днешнигЬ лазове. Т-Ь ел населя- 



. в'Ькъ Виз 






') Знае се, 
иутно подвижнит^ са Валкански граници мали-азийски колонксти. Присел 
нитЬ въ долнната на В^рдаръ 3,000 османлии пр'Ъзъ X. в, еж бнли оть пер- 
снйско в11роизпов'Ьяание (Ке1щ10п йег ОЬеЬег — Рагяеп^иеЬге; РоидиечШе, II. 
418; СоЛп, 56); т* ел бнлн прпгслгьдаани оть реаностнитгь мюсюлмани. 
тогава разд-Ьленн на враждебви един ср*щу лруга сектн. ВизантийцитЬ ги 
считали за перси, но тЬ излов-Ьдвали, че говорить турски. 1е]еап. ЕИшпет. 
й. 1а Тигрше (1'Еигоре 33. Днешното православно население, говоряще само 
турски еэикъ, наречено сургучн или зълъвцн, по Иречека (Пжт. 11. 164, 403, 
696) еж потомии нмено на покръстенитЬ турци, конто Византия, както ка- 
захме по-гор*. е заселила пр-Ьзъ XI. и XII, в. вь покраИнинигЬ на Ахридосъ, 
надъ долна Арда. не далеко огь Одринъ. 

Колкото за селджушката орда на Салтък-деце, то тя е сьстояла оть 
12—15,001) сЫействз. Съ помощьта вз тия турци. КеПкавусъ, братьть на ка- 
раманския султанъ Кълъдж-арсланъ. мислялъ да завоюва Византия, а съ си- 
лата на слшитЬ Миханлъ кроялъ диверсмнта ср'Ьшу грозящата го Българня. 
Плакътъ се открива, н ордаш аабива за Крииъ, часть отъ конто останала въ 
Добруджа подъ името туркопули. По Грегора Па.юузоаь. Юго-воетокъ 
Европы. 8. Споредъ Сенд-локмана, турски писатель отъ XIV. в. {Ьа§и$. З^М 
Ьостап! ех ИЬго 1игс1со ци[ О^Киапате {пксгШИиг ехсегр1а, Не151л§{. 1654) 
Добруджа била отстжпена (?) отъ Миханлъ VIII на пр-Ьдншння иконийскн сул- 
танъ Иццедина!?), който заселилъ тамь около 15,О0О тюрммеиски сЬмейства. 
По Брунз (М.М.Н.Пр. СХС111, 67) остагькъ отъ т*хъ еж днешннтЬ га- 
гауэи (?), па даже Баликасъ, влад'Ьтель на Балчикъ, билъ тЬхенъ потомъкь, 
когато се знае че Баликасъ иыалъ брать Добромиръ. и че тия турци не мо- 
гать се покръстн въ продълженне на 80 г., а оше повече да ее побългарятъ. 
По успъшно бн заключиль Брунь, ако потомцит* отъ тЬхъ той тръе^ше въ 
днешиитЬ казъл-баши, по вьпроса за конто ще ее иовърнемь. 



1 Руга 



жнв'Ьятъ л 



*) Дяееъ въ пр'Ёд'Ьлнтё 
роди, конто нзпов'Ёл^датъ исля 
колко алтайци, пр-Ьминэлц оть 

кръстени татнри. ЧувашигЬ (смЪсь оть черемиси съ турци, 
ъ волшкигЬ българи) еж покръстеки 



а тюркскн на- 

1 якутитЬ или сахит* и н*- 

> христианство, и не много но- 

] XVIII. в. Има 
сжшо едно воинетвено еирийско пяеме, говоряще арабски, а религията му е 
см'Ьсь отъ мухамеданство, христианство и езичество. За покръстването на ку- 
манигЬ (гагаузигЬ) ще говорнмь на съотв'Ьтиото м-Ьсто. 

3) ^01|^ц№^е, ор. си. зб. 

*\ Ж.М.И.Пр. СС1Х. 1880. 387. Крит, и бнбл. зам^г. По Чериов-Ьждъ 
(с. 445) — гърцн ! 



вали първомъ Колхида или Лазистанъ, спорна область между 
Персия и Византия (въ VI. в.), въ конто посл-Ьдната сполучва 
и покръсгва лазовегЬ. Но турскигЬ поб-Ьди развалять см^Ьт- 
ката и въ 1461 г. лазовцит^ се потурчватъ. 

При такива и т^мъ подобии прим-Ьри, взети изъ дълбо- 
кото минало, и при още пр-Ьснит-Ь за историята пр'Ьврати като: 
потурчването на ц^кли масн албанци, бошнаци, българи и т. н., 
станали не въ оставената на произволъ Мала-Азия, а въ едныъ 
чисто христиански край, пр'Ьдъ очит-Ь на папи и патриарси и 
ревностни кръстоносци; пр-Ьдъ още св-Ьжи спомени за хри- 
стианска мощь и народно величие и т. н., — заключението 
на Чернов'Ьждъ, какво караманлиит'Ь ел покръстени, погър- 
чени турци, е едно съвсЬмъ идилично твърдение, Колкото 
за това, че караманлиит'Ь говорить турски, фактъ, който той, 
вероятно, счита за най-силния доказъ на турския имъ произ- 
ходъ, нека се обърнемъ къмъ арменцит^Ь, особно живущитЪ 
въ нашия полуостровъ, конто говорятъ турски като матеренъ 
езикъ и не еж турци, подобно на шпанйолскит'Ь евреи, конто 
говорятъ разваленъ испански дналектъ и пакъ не ел испанци, 
за да не изброяваме подобнит-Ь случаи съ лазоацигЬ, нашигЬ 
гагаузи и т. н. Но н^Ьщс по-вече: за услуга на своето заклю- 
чение, Чернов'Ьждъ навежда редъ караманлийски кръстни 
нмена, за конто самъ той лише, че еж пр-Ьводъ огъ христи- 
ански, даже българеки имена: Мелекъ отъ Ангелъ, Елиаеъ отъ 
Илия, Закаръ отъ Захария, Юванъ отъ Иванъ, Алтънъ оть 
Злати; Великосъ, Здрави, Велцо (Велчо) и т. н. Свърхъ това, 
той пише, че повечето отъ днешнит% ^караманци" ел хрн- 
стиани, отъ което ел^два, че има и мухамедани, а за т-Ьхъ 
той ннщо не говори, а колко повече да ни обясни, какъ ка- 
раманлиит'Ь могатъ да сжщеетвуватъ пр-Ьди появата на тур- 
ския ханъ Караманъ, отъ владичеството на когото надъ Ка- 
рамания населението ее е нарекло „караманци" или караманлии. 
По-нататъкъ той привежда дв'Ь караманлийски пр-Ьдания, конто 
сочатъ на Карамания като православна область, опустошена 
и окончателно завоювана отъ турцит'Ь, па най-поел'Ь отъ долу- 
изложенит'Ь факти ще стане още по-ясно, че т-Ь не ел погър- 
чени турци. 

Но при невъэможностьта това говоряще турския езикъ 
християнско население да бжде отъ турски произходъ — то- 
газъ какво е? Ето, имено, отдЬ тр^Ьбваше да почне Чернов'Ьждъ, 
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|Отъ тукъ, собствено, въпроса сочи на важнит'Ь етнографични, 
1ИК0ВИ и т. н. пром^ни съ покоренит-Ь отъ турци-гЬ народи, — 
!Ьпрось, който интересува най-вече нашето тъмно минало. 

Иречекъ, като говори за остатъцнт'Ь отъ печен'Ьзи, ку- 
мани и др. ^), мимоходомъ заб'Ьл'Ьзва, какво не въ отколгьшно 
вргьме ся приели турския езикъ тъй нареченит/ь караманлии, 
православии христиани въ алтр-Ьшностьта на Мала-Азия — 
потомци на визактиискигть мало-азийци, конто по насгоя- 
щемъ пазятъ гръцкия езикъ само въ черквата н училището. 
За изчезване на гръцкия езикъ у тия маяо-азийски визан- 
тийца, продължава Иречекъ, говори и Стефанъ Герлахъ^), 
който е пр-^бивавалъ въ Цариградъ отъ 1573—1578: „хората, 
пише Герлахъ, ел наистина отъ гръцка в-Ьра, обаче говорить 
турски и не знаятъ нищо или гпвърдгь малко по грьцки и еж 
отт) Карамания' . Его дв-Ь еднакви, тъкмо противор-Ьчущи на 
Чернов'Ьжда мн-Ьния, който се приближаватъ до истината, 
като загатватъ. ако и съвсЬмъ б'Ьгло, за въпроснит'Ь пром-Ьни 
отъ вр^ме идването на турцит^Ь. 

Всесв'Ьтската история ни дава редица прим-Ьри отъ на- 
родни преврати. Особено за насъ българит%, като народъ, пр^- 
каралъ толкова исторични примеждин, миналото на коЙто 
пр-Ьдставлява удивителна картина отъ патила и пром'Ьни, не 
е никакъ чудно, какъ тъй населението на една страна, въ 
нашия случай область, живало отъ дълги години подъ обая- 
нието на елински епопен отъ мудрость и героизъмъ и въ по- 
ново вр-Ьме, при пр-Ьсни спомени отъ византийско величие, 
може тъй усп-Ьшно да забрави гръцкия езикъ и да залови 
турски. Но по силата пакъ на сжщото ни спокойствие спр^мо 
историчнит^ катаклизми, по силата на факти, взетн изъ ми- 
налото на двата полуострова, Мало-азийския и Балканския, 
не сме ли въ правого си да зададемъ въпроса : дали въ сжщ- 
ность днешнит% караманлии еж полу-потурчени византийци и 
не можемъ ли въ пр'Ьд'ЬлигЬ на сжщит^ караманлии да се 
съзнра другь народенъ елементъ, или иай-малко: дали всич- 
кигЬ днесь караманлии еж остатъкъ само отъ византийци или 
часть отъ т^хъ еж отъ друга народность? Ето имено на кои 
въпроси тр-Ьбва да се отговори. 



I 



1) Иречекъ. ПСп. г. VII, XXXII. 
*) ОеНасН, — Иречекъ. Стари г 
186, 217, 372. 



. ПСп. 



VII, 100; Д| 
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Известно е, че въ Мала-Азия — Брусенско. и до днесь 
жив^Ьятъ българи, пр'Ьселени отъ България пр^Ьди освобожде- 
нието. Пръвъ отъ насъ за т-Ьхъ писа Фотиновъ ') по поводъ 
пжтопнса на французина Тонкоенъ'-). Втори, едва сл'Ьдъ 30 
години, писа пакъ за т-Ьхъ и то въ н-Ьколко реда Славейковъ""'), 
а сл^Ьдъ това, едва въ 1884 г., когато часть отъ българскит-Ь 
тамъ села се изселиха наново въ България *), подигна се въпро- 
сътъ: колко българи е имало тамъ, нога еж емигрирали, какво 
еж сега и т. н,, — въпроси, конто заставиха покойния Кън- 
чевъ да посЬти самит-Ь имъ заселища н да пров-Ьри догадкигЬ 
по тЪхното минало. Д%йствително, той ходи и нам'Ьри тамъ 
около 20 села заселени съ българи, днесъ почти погърчени и 
изгубили езика си, пр-Ьселени повечето въ началото на XIX. 
в-Ькъ^'). Жалко е, че кжсото вр^Ьме, съ което разполагалъ Кън- 
чевъ, не му позволило да пров-Ьри по-обстойно загатванията 
на живущи тамъ стари българи, какво пакъ тамъ наоколо 
имало села съ български пр-Ьселенци отъ по-старо вр^Ьме. А 
знайко е, че за такива българи, пр-Ьселени къмъ началото на 
XVII. в. въ Мала-Азия, е писалъ още пр^ди Тонкоена и Сал- 
ватори''), конто пр^Ьселенци по Иречека, Шафарика, Дринова 
еж отъ по-ново вр'Ьме '■). Тия сжществующи днесъ въ Мала- 
Азия български поселения отъ пр-Ьди I — 2 в-Ька, загатва- 
нията за такива отъ по-старо вр-Ьме и др. игторичнн данни, 
ни давать правото да се попитаме: не е ли имало подобии 
пр^селвання отъ още по-старо вр-Ьме, особено отъ първнт'Ь го- 
дини на машете робуване, и ако е имало — какво еж станали 
тия българи. 

Да се отрича гръцкия елементъ, живущъ отъ памтив-Ька въ 
Мала-Азия, особено по бр^говет-Ь й, а още повече пр'Ьзъ вр^ме 
на византийското владичество по тоя широко богатъ край — 
е невъзможно. Но за да си съставимъ що-год^Ь удовлетвори- 
телно понятие за етнографичнит%, езнкови и т. н. пром-Ьни 
както на Балканский полуостровъ, тъй и на Мало-азийския 

М ЛюбосдоШ за 1844. е. 55. 

2) Д-ръ Шишмановь БПр. год. V, кн. УШ, 103-107. 

3) Читалище. 1870 г. 661. 

*) Сарафолъ М. Статистически данни. ПСп. ХЬШ— ХНУ, 31—35. 
ь) Кьнчееь В. БПр. год. V. кн. УШ. 

") Лзманск1Й. ор. сК, 22; Сбирка на Добровски ,51о№апка, 2иг Кеп1п155 
' й. аИеп и. пеиеи 51а*. ЬИега!. й. ЗргасЬкипЙе пасЬ а11еп Мигн1аг1еи, й. ОеясЬ. 
и. А11ег1ЬЦтег. Уоп Л, ОоЬгош5ку. Рга^. 1814. I. 86. .Ви\^ахеа \а К1еш-Амеп-. 
7) Иречекъ. Пжт. \\. 272; Б, Ист. 120- 
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I. сл-Ьдъ великото движение на народит'Н и по-късно съ разкап- 
ването на византийската империя и възнинването на турското 
величие, нуждно е да разгърнемъ страницит'Ь на нсторията 
отъ тия епохи и да осмислимъ рсдица факги за масовн на- 
родни движения, — фактн. тъй безсистемно разхвърлени изъ 
аналит'Ь на т-Ьзи истории, отб-Ьл^Ьзани отъ историографит^ 
като маловажни хронични епизоди. 

Едва ли има на св^Ьта два тъй близки единъ ср'Ьщу 
другъ полуострова както Балканския и Мало-азнйския, провод- 
ници на два противоположни континента и още по-различни 
дв-Ь културн, конто отъ 15 в*ка насамъ поддържатъ едннъ 
кепр-ЬкАснатъ обм^^нъ на масови населения , на ц1)ЛИ на- 
роди; и- днесъ едва лн би се нам-Ьрилъ другъ по-пъстъръ 
народенъ св'Ьтъ, като тоя въ Мала-Азия и Балканския по- 
луостровъ, Византийскит'Ь императори, още отъ вр'Ьмето на 
Юстиниана, нам-Ьренн нат11сио пр^Ьдъ разнообразно поданно 
население и неканенн гости, най-вечс слявяни, отллчватъ 
часть отъ т-Ьхъ въ осамотения ср^Ьдъ широки морета Мало- 
азийски полуостровъ, като не сл-Ьдъ много прошарватъ за- 
страшенит-Ё отъ къмъ Стара-Планина имперски границ» съ 
азийски елементи: арменци, турци и т. н., ^ старо-римска ко- 
лонизационна държавна тактика, продължена отъ византий- 
цит^ и тъй сурово усвоена отъ турцигЬ. Че обм'Ьнътъ на на- 
селения и народнн елементи въ лвата полуострова е билъ тъй 
честь и снстеменъ, говорятъ уц-Ьл-Ьлнт-Ь живи и писменн, ако 
и оскАдни, данни за тия години, вънъ отъ неотб^л^занигЬ 
факти по тия МЛ1ЧН0 удаваеми за съвр-Ьменницит-Ь нмъ ^ 
историографи, инъкъ тъй важни етнични пр-Ьврати. Но какви 
еж. тия данни? 

Писмени свид^телства за пр'Ьселенн славяни въ Мала- 
Азия има, наистина, малко, но отъ наличнит'Ь такива ние мо- 
жемъ заключи по-натагькъ. Въ 664 г. въ Сирия били пр-Ьсе- 
лени неизв'Ьстно число славяни отъ сарацина Абдурахманъ 
(въ область Апамейска^). Въ 687 г. Юстинианъ П. пр-Ьселилъ 
71оХ}.ж кЩЬ-г^ тыV 2xX(^|^IшV, между конто в^Ьроятно и българи 
(около 80,000) въ Опсикиядо Никея (Опсикионъ-ОЬ5е^и^ига^^). 



1) Пеор/г. Раг1з, р- 289. Шафарикъ. Слав, древн, § 30—6. заб. 129. 
- ЛаманскШ, ор. сЛ. 2. 

^ Иречекъ. Бълг. Ист. 120. ЗнаПно е, че още пр-Ьди 679 г. въ полу- 
фова сл^ идвали българи. Даже Юстинианъ Велики б-Ё уплашекъ огь страш- 



ПрЬселенигЬ въ Мала-Азия славяни еж взели живо участие 
въ борбигЬ на арабитЬ'). Гоненн при Телеца, слзвянигЬ подъ 
натиска на българитЬ (фактъ, конто ще експлоатираме на друго 
м'Ьсто) въ 762 г. ок. 204,000 се заселвагь въ Витиния, около 
р-Ьката Артанъ'^. Заселения съ славянски колонисти Мало- 
азийски край Конст. Багренородни наричалъ не р-Ьдко Сла- 
визиния, а самит^Ь поселенцн-славнзиани (2)1ля;3:а1ЯУй1^). Н^Ьсьм- 
н-Ьяно, такива пр^селвания ел ставали и въ посл^дующнт-Ь 
в'Ькове даже до X. в., като часть отъ т^хъ еж приели исляма, 
а останалата по-гол-Ьма часть, като покръстени, еж били по- 
гърчени. Така, Ив. Комнинъ сл'Ьдъ похода си ср-Ьщу сърбигЬ 
заселилъ много пл-Ьннцн въ Никомидия, а славянскит^Ь посе- 
лении около Никея не веднажъ еж взели участие въ полн- 
тнчнитЬ борби и династнчни византийски въпроси, напр. въ 
1261 г. при Мнх, Палеологъ*). 

Да се търсятъ днесъ сл^Ьди въ Мала-Азия отъ тия пр*- 
селвани пр-Ьди десеть и повече в-Ька български славяни, къмъ 
каквато посока м-Ьри търсящиятъ люлката на руското величие 
въ ср'Ьдата на ,Анадолъ" професоръ Ламанскн, е една съвсЬмъ 

китЬ нахлуванни на славяни н бългзрн поль волителството на бьлгарския 
военачалникъ Забер-хана (559 г.), Дв% колонн отъ гЬлъ били отблъснэти у 
Херсониса и подъ Цзрнградъ. та вьзможно е, часть отъ гЬкъ да сд1 пр^се- 
лени въ Мала-Азия, за да не посочимь в-Ьроятната общность на българския 
ханъ Сабннъ съ прочутин водитель нъ историята на Персия пакъ Сабинъ (VII. 
в'Ьцъ). Герцбергь, Ист. Виз. 9. ЛаманскШ, ор, сЛ. 4. 

') Ткеорк. ор. с1(. 350—360. (Разбира се, че въ тия кжси редове ние 
не сме въ нам'Ьрение да изброяваме всички славянски ир'Ьселвания въ Мала- 
Азия откритн до днесъ). 

^ Алаз{. Рат15, р. 147. ЫкерН. Рапк. р. 45; 2еиха. 6\е Оеи15е11. и. й\е 
НасЬЬагз!, МИпсЬеп. 1837. 5. 628. - ЛаманскШ, ор. сИ. 6. По Герцберга, ор. 
С1(. 105, гЬ биле 208,000. Въ какеа чнсленость еж се пр-Ьселвали, говори още 
факгьтъ, че тЬ образували войнншки обшнни и давали 30,000 войннци. Ср. 
Изв'Ьст, на рус. археол. ннетктуть въ Цариградъ. т. VIII. ВугопИп^зсНе ^еИ- 
зсНпД. XII. Май 1903. 5. 277. РаИтеге^ег. Рга^тепк. II. 164-^165. 

^ Иречекъ. Б. Ист. 120; ЛаманскШ. ор. сЛ 8, 

*) Тия пр'Ьселвання. като не случайни. а насилственнн хс^рки отъ страна 
на внзантийиигЬ. еж прЪсл'Ьдвали ц'Ьльта: да се раэредягь славянскнт'Ь ги'Ьзда 
около ЕгеНско море и прЪцпланннит'Ь на Стара- Планн на, за да дойдатъ вм'Ьсто 
т*хь благонадеждни носнгелк на виэактиНската култупа и стражи на гранн- 
цитЪ край трЁВОжнигЁ бългзри. Така, Константннъ V поселилъ въ тракий- 
скигЬ теми сирийски и армекски колоннстн, — това което разгн'Ьвнло Кор- 
мисоша (при слщин царь, 758 г., стриыонскнтЬ славяни на вторн пжть бидн 
нр'Ьселенн въ Мала-Азия. защого се раздйижили успоредно съ българнтЬ). А 
струва ни се, че по-гол*мата часть отъ днешнит* грьики заселища въ ср'Ь- 
дата на Македония, Одринско и българска Тракия, еж мало-азийски гърци 
и то отъ тия години, още повечг че Византии шЕтЬ, за да разрЪднлятъ българо- 
славянското население по тин краиша, докараха и турци (още при Теофила 
въ IX. ст.', което ще се внди още отъ една по-долу гурска заб-Ьл-Ьжка. 



^ 
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'рискувана и пр-Ьсиленя работа '). Но колко по-далечъ бихме 
отншли, ако да б-Ьхме се силили да възкрасяваме миналото на 
една изтръгната отъ Валканския полуостровъ маса наши едно- 
племенницн, конто сами на себе си не еж помогнали и тъй без- 
славно СЛ5. изчезли! Часть отъ народъ, било племе съ напитана 
политична, културна жизнеспособность, изпаднала на крупни 
маси вср^дъ разнообразно мало-азийско, а не чисто визан- 
тийско или турско население, ще остави, ако не друго, поне 
дири отъ своя езикъ, отъ саоето име, племеность. Имаме ли 
днесъ подобии, поне микроскопични сл-Ьди отъ тия живущн 
тамъ ^■лХ'х^'-'^:^чо1 въ Славизиния:-' Напразлно Ламански се лута, 
ту около мнимото нмъ начало при Омирозит-^ 'Ечг-ю;, ту около 
т'Ьхния{?) край при потомцит'Ь на пр%селенит'Ь тамъ отъ ново 
вр^Ьме българи! Ср^щу факта на тъй бързото имъ н безсл-Ьдно 
изчезване {въпр'Ькн в-Ьроятния имъ брой — минимумъ '.'■.' ми- 
лионъ!) нека ни послужатъ за прим-Ьръ пр'Ьминалит'Ь отъ най- 
древно вр^Ьме пр-Ьзъ най-сждбоносни политични водовъртежи 
и всеобщи борби албанци — едно удивително, днесь уц'Ьл'Ьло, 
малцинство — гранитно островче вср-Ьдъ бурно римско, ви- 
зантийско, славянско и турско море-). Ето защо, тази крупна 



^) Ламаискш (ор. сЛ. 13 -22) като да е нзклоненъ заедно еъ учения 
английски пжтешественикт. ЕПнсуъртъ (Ат5м/ог1К ЧГЛ!. Ргапс!») да съзнра 
ВТ. живуи1ето около Багъ-Джевнсъ и Джурнагъ-ДжеПлесн .особно ллеме- (по 
вьпроса за което ние ще се повърнемъ) остатъцитЬ отъ римскит'Ь аенети. 
или нЪмскигЬ всняи — мниыи славини, конто били изв'Ьстнн у Омирз подъ 
името 'Еуе~« и, по думитЬ на Страбона, жив'Ьли около Партенноеа и заемалн 
значителна часть отъ ирнморската Пафлагония ! Изобщо Ламански (158—190) 
дири славянски сл'Ьли въ Мала-Азия огь памтив'Ёка и. безъ да посочва на 
фактитЬ отъ вр^мето на турската мошь, счита както .особното плене' на 
ЕДнсуьрта, тъй и тамошннтН .хрнетнави' на Григоровича (караманлинтЬ) па 
и вснчки другн за .славянски" тамъ сл-Ьди отъ VII. в. даже и отъ по-рано 



Ма1 



^) Въ едно обстойно разглеждлне на въг 
р;1тЬ въ Балканския полуостровъ. д'Ьто ще се 
като тюркски клонъ, не е била отъ шаблонно г 
души, че коренъгь на династията Шиг 
679. годи 11а 

1 крупн> 



^^^^ИгЬ, : 



Аспаруховата орда, 
ваната намъ цифра 50,000 
; отъ дата прЬдн 
са на янешния български езикъ 
лка на тая жизнеспособна орда и пр.. ние 
свърхъ това ще се поопнтаме да докажемъ, че главннтЬ причини за тъй ко- 
лебливото издъхване на българскою царство около 1018,, 1393. и пр. години 
бЬха славянягЬ, или по-добр-ё, неусп'Ьхътъ на българитЬ, поради малцин- 
ството си. да побългарягь (а не обратното) славяннт* тукъ и несвоевр'Ьменното 
покръстване на първитЬ — два едкнствени, поневолни гр4ха на тин инъкъ 
достойми за царуване волжски мришелии; че безъ идвансто на тия българи 
Балканскийтъ полуостровъ щ'ёше днесъ да пр'Ьдсгавлява поне туй, което сега 
еж ромлннгЬ ^- една интересна отайка отъ разнообразна, кнпнша маса отъ 
народни балкански елементи ; че пакъ безъ тЬхъ н-Ьмаще да уц'Ьл'Ьятъ и сър- 
'»ИгЬ, примъкването на конто тукъ стана при .мжтна вода", а сжществуването 
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маса отъ български славяни пр-Ьселена въ Мала-Азия отпр-Ьдн 
13 — 14 в-Ька, безъ организнрани понятия за власть, отечество 
и народно единство, ние р-Ьшително тр^Ьвва да считаме за 
безсл'Ьдно пр-Ьтопена. Тин славяни, колонизирани тамъ като 
езичници. а не сл'Ьдъ много покръстени отъ внзантинцит'Ь, а. 
може би, и помухамеданчени още отъ вр-Ьме сътрудничеството 
имъ съ арабит-Ь — вече къмъ края на X. в. еж носили неиз- 
личнмит% отпечатъци на византийско и мухамеданско влияние. 
Поради това, за насъ е по-важенъ вълросътъ : какво сд. станали 
пр-Ьселенит-Ь въ Мала-Азия съ идването на турш1Т'Ь тукъ бъл- 
гари и какви сл'Ьдн има днесъ отъ т^хъ. Но въпросътъ тукъ се 
разширява, защото тр-Ьбва първомъ да се попита: дали е имало 
подобии пр-Ьселвания на българи отъ тая епоха и какви данни 
има по тоя важенъ за насъ исторически процесъ. 

Знайно е, че усилвансто на исляма, респективно на тур- 
цит-Ь, за см-Ьтка на тамошното христианство и византинизъма, 
докара нови пр^Ьирати, като пром-Ьни значителна часть отъ 
картата на двата континента, защото движението на народни 
елементн въ двата полуострова не се пр^кл^сна съ оконча- 
телното падане на внзангийската империя. Пр^Ьскачането на 
ДардаЕ)елигЬ отъ турните (1353) измъкна отъ плодороднит-Ь 
анадолски долини и алтайски пр-Ьдпланини нови елементи, — 
елементи, конто тр^Ьбиаше да се наваксатъ еж такива отъ Бал- 
канский полуостровъ. Ежущнт'Ь се едни ср^Ьщу други Бал- 
кански държавици, редомъ съ голонадменната Византия, се 
надпр'Ьварваха коя по-напргьОъ 6а падне — а отъ тукъ и епо- 
пеята на ужасит^Ь, на суровит^Ь етнографични пром^ни въ 
кашия полуостровъ. Очевидно б^Ь въ тая балкзнска олелия, 
кой народъ тр-Ьбваше на първа ржка да се сломи, терито- 
рнята на коя отъ тия държавн тр-кбаше да служи за вое- 
ненъ театръ, операиионна база на по-нататъшнит'Ь османски 
задачи и военни похождения. Пр'Ьлестнит'Ь тракийски долини, 
н^кога тьй славно проглушаванн отъ поб-Ьдоносното оржжие 
и викове на българския войникъ, скоро се нас^ха съ окърва- 

имъ се длъжк главно на днверсията, която лронзведе въ туП размжтено бал- 
канско море пакъ българската орда и т. н., че богомилството, като държавва 
съ религиозна иодклалЕ'а, подържана отъ българскигЬ славяни язва, б^ един- 
ствената сериоэна реакция ср'^ту българигЬ, и въ т^хкия урокъ налъ тия сла- 
вяни, като какъ се оргакнэира и влад'Ье една раэюэдана съ бабишки въз- 
гледн маса, както и въ проиеса на христианизирането й, недовършенъ даже 
и съ посл-Ьднит* години на робствою ни, пакъ тия слааини ел играли една 
поср'Ьдствена, съвсЬмъ не жизнеспособна, робска роль. 
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Венит% поклонннци на Аллаха. БългаритЬ, най-близко попал- 
нали до първия турски възелъ — Одринъ, и по-посл-Ь до 
жадно зиналата османска пещь — Цариградъ, тр%баше първи 
да изпитатъ ужасит-Ь на новата си сждба. Съ колонизирането 
на турцит'Ь тукъ отъ ср'Ьдата )1а XIV. в., българит'Ь, въ не- 
възможностьта да жив'Ьятъ съем-Ьстно съ т'Ьхъ, тр-Ьбаше да 
се сгушатъ около непристд^пнит^ планински върхове, а друга 
часть.оставена на лроизволъ отъ самия затворенъ въ Царевицъ 
и чакашъ своя край български царь, тр^Ьбаше да избере 
едно отъ дв^т^Ь: ренегатство или Мала-Азая. Това 6Ь алтер- 
нативата още отъ самото начало на тоя край, който историята 
нарича пета/ъковно рабство. Но не по-друга бЬ сждбата на 
гърци и на сърби. Турцит^Ь много добр^ знаяха, че пр^Ьвзе- 
мането на Цариградъ ще стане не отъ къмъ Босфора или Дар- 
данелит^. но отъ къма Дунава — Търново н Б-Ьлградъ, както 
и руситЬ днесъ разбиратъ, че плтьтъ нмъ къмъ тоя ключъ на 
Европа не е край никому невр-ёднит!! — Варна и Бургасъ, а 
пр-Ьзъ Виена, Берлинъ. Но вънъ отъ това турцигЬ, вед- 
нажъ пр^газили Дарданелит'Ь, оставнха задъ гърба си ви- 
наги готовит"Ь за отц'Ьпване арменци, перси, мало-азийски 
византийци и пр. — народи, конто, за да се държатъ въ рес- 
пекть, тр-Ьбаше да се попъстрятъ и разредятъ съ безвъзвратно 
загубени тамъ европейски колонисти, наваксвани съ загн^здени 
въ нашия полуостровъ тюркски пълчища — основа и гаранция 
на блдещето тукъ османско владичество. Одринъ отъ начало 
турски лагеръ, обърнатъ посл-Ь въ ислямска столица, скоро се 
заобиколи съ крупни мухамедански колонии по ц^Ьла Тракия, 
а съ окончателното падане на България и Сърбин — по ц1>лия 
полуостровъ. Н-Ькои микроскопнчни писмени свид^телства 
отъ това вр-Ьме, уц-Ьл^ли паметници и народни сказания ще 
ни ув^рятъ, че освйнъ разселването на хрнстианското на- 
селение вл\тр% въ полуострова, отъ дълбокит-Ь недра на сжщия 
полуостровъ СЛ1 изтръгнати масови населения, най-вече бъл- 
гарски, погълнати отъ Мала-Азия. 

Населението на покорепит-Ь отъ Сюлеймана засслища, 
сл-Ьдъ падането на Галиполи, е било наснлно пр1;селено въ 
Мала-Азия (1357 г.), а вм^Ьсто него се пр-Ьхвърлятъ турци. 
Несъмн-Ьнно е, че сдщото се е повторило и съ покоренитЬ 
краищз въ Одрннско, па и сл-Ьдъ първото нмъ сражение съ 
българигЬ въ Тракия (1365), д-Ьто българската войска е во- 
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д-Ьлъ Александровиятъ синъ АсЬнъ, а турската Мурздъ I '). Не 
п6-друга сждба е спрлет-Ьло тракийското население сл^Ьдъ 
в%нценосння походъ на Лалашахина къмъ Пловдивъ, Ст.-За- 
гора и т. н. II колонизирането съ турци южно-българскит% 
пр^дпланини и долини.*) Знайно е, че падането на Търново 
(1393) повл-Ьче сл-Ьдъ себе си емигрирането на българското 
духовенство н интелигенция въ Влашко и Русия,'') ренегат- 
ството на часть отъ българскнт'Ь бол11ри, заб'Ьгването на оста- 
налигЬ къмъ западна България, ■■) а останалото население по 
тоя край, часть отъ което усп-Ьла да се подслони около пла- 
нинскит'Ь върхове, е било пр-Ьселено въ Мала Азия. Такъвъ 
е случая съ трогателната картина при разд^лата на патриархъ 
Евтимий въ „Тракня" съ търновскит^ граждани, карани подъ 
конвой въ Мала Азия. '') Разбира се, турцигЬ, за да се успо- 
коятъ отъ къмъ българит'Ь, тр-Ьбаше да разтюшкатъ т%хнит-Ь 
гнезда, да унищожатъ всЬки споменъ отъ т^хното политично 
величие и народно единство. Въ такъвъ смисълъ б^Ьха насо- 
чени: събарянето на стари български кр-Ьпости, обръщането 



Ч РаковснШ. Н%к. р. о АсЬну первому, стр. 104, споредъ влаткигЬ л*- 
тописи, пр-Ьведенн огъ ст. -български. Ср. слщото по арменсвата грамота (из- 
дадена отъ Григоровнчъ), Иречекь, Б, Ист. 414; туршггЬ се върналн сл'Ьдъ това 
сражение сь голтьмо число плгьници. 

^ Споредъ Халкокондила м-Ьстностьта Пловдивъ — Ст.-Загора е бнла 
колонизирана още при Муридъ 1, а пр-Ьд-Ьла между Пловдивъ и Ст.-Планива 
— при Баязидэ I. До XIX. в. въ тия краища турцигЬ еж били болпшнство 
(по описан, на Пловд. епархии 1819 г. отъ попь Константина). Иыената на 
села, полета, р'Ькн, гори п т. и. отъ Т.-Пазарджикъ до Одринъ ел почти 
всички турски, 8ъ Чкрпапска околия отъ 52 села само 2, а въ Сейменска отъ 
48 само 'З села не носятъ турскн имена. Пловдивъ, Т.-Пазарджнкъ, Ямболъ, 
Сливенъ н пр. еж били голыми мухамедански градове съ незначителив хрис- 
тиански обшинн. Ср. Герлахъ и др. пжтеш. Иречекь. Кн. Б. I. .^8. 

■I) Подобно сл-Ьдъ падането на Албания (1464 г.), отд-ёто много сърбм, 
албанци и българн се отзоваха въ Италия, 

■■) Бол-ЬрскигЬ фамилии въ Чипровецъ, мр-Ьди изселаането имъ въ Ав- 
стрия, както тия въ Свнщовско. напр. Шишм^новцит'Ь, конто ще еж несъм- 
■{"Ьино родственици на посл'Ьдката българска династия и то пр'Ёселени тукъ 
не отъ Видннъ, а отъ Търново, еж именно отъ тая година тукъ заб'Ьгналн. 
Ката в'^рви на отечеството и в'Ърата сп чипровскигЬ бол'Ьрски фамилии, Пар- 
чевичи, Пеячевпчн, Княжееичи и т. н., те еж сжщо огь Търновско. — и до 
днесъ има село Копиловци до Чипровецъ, въ вЬронтна общность съ село 
Кипилова (Еленска околия), когато пъкъ, отъ друга страна, пакъ въ Еленско 
има село Парчевци. Известно е още, че Шишманъ пр*ди падането на Тър- 
ново б'Ь ее затворилъ съ заб'ЬгналитЬ еь него болЬрп въ Никополъ, което се 
види още отъ търновското придание, какво съ влизането на турцнгЬ въ Тър- 
ново бол-Ьрит* избегали «ъмъ .Никополско". 

■') Сжщо при окончателното падане на Б-Ьлградъ (1521 г.) жителит* му 
били закарани за Мала Азия, но ги спр-Ьли до Цариградъ, д-Ьто и до днесъ 
)1мз градецъ БЪлградъ, именуванъ пъ нар. ки п'Ьснп .Бялэ града*. Ср. ^оп- 
цаЫге, ор. С11. 215; Ве1вга<3 т №ог1 ипй ВИЙ т11 кцггде(а551ег Ое8сК1сЫ1.' е(с. 3. 
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'Черквит-Ь въ джамни, попъстряне гжстото българско население 
съ турски колонисти, потурчването на ц^ли села, задръстване 
важнит-Ь проходи сжщо съ такива колонисти, даване войнишки 
и др. правдини на загн'Ьзденото въ н край планинит'Ь чисто 
българско население и т. н., най-посл'Ь пр^Ьселването му въ 
Мала Азия — система на военни и политични задачи, тъй су- 
рово прилагана, н главна причина за бързото повдигане на 
(сманит'Ь и т-Ьхното насилно развитие въ Европа. ^) 

По византийскит-Ь граници, сл-Ьдъ пр-Ьвземането на Гали- 
поли отъ турцит!;, конто разпростиратъ влад'Ьннята си до бр^Ь- 
говет^Ь на Марица, запуспиълитгь села въ Тракия се пр%пълнили 
съ малоазнйски колонисти, а градовет-Ь съ турски дворяни, — 
Цариградъ се напълнилъ съ б-Ьжанци отъ Тракия.-) Часть отъ 
тЬхъ, за да сторнтъ м-Ьсто на азийскит'Ь пришелци, се пр^Ьсел- 
ватъ доброволно или насила въ Мала Азия. ■') Но още по- 
краснор^Ьчиви загадки за масови пр"Ьселванид на българи въ 
Мала Азия даватъ народннт-Ь п-Ьсни и пр-Ьдания отъ Крали 
Марковата епоха. ■*) Въ 1371 г, сл^Ьдъ бнтката при Черноменъ, 
1Д-Ьто загива почти ц-Ьлата съюзна войска на сърбскит^ дес- 
(Ноти, турцит-Ь нахлуватъ въ Македония и произвеждатъ ужасъ 
Я опустошения: „страната, лише очевидецътъ калугеръ Исайя 
[въ С-Ьръ. Иречекъ, Б. Ист. 423.), остана безъ добитъкъ, хора 
полски плодове; измаелитигЬ убивали и вземали въ плпнъ 
населението' и т. н., — св'Ьдения, конто съединени съ народ- 
нит% ыи п'Ьсни пр-Ьдставятъ много ясно картината отъ вр-Ьме 



нно-полит. турски ннствтутн (гр'Ьзъ робството ни 
I, мартолосничество. .капнтанство", вжтр'Ьшна и 
. н.) въ свързка съ старо-българскня дър- 
я подробности, разгледанн отъ историко- 
1 правна страна, ще дадемъ въ 01д1&лна книга. 

2) ^иерН. Оге^-. -XXVI сэр. 53, 54, ей. Вопп. р. 118. 
■1) Ср. 1Ыа. сар. 1—4. Вопп. 224; г/п/геШп. ОевсИ. а. Овт. К. I, 206 и ел. 
[ -■] Ср. многото тзкива, раэхвърлеии въ раэнигЁ ни сборници, па и не- 

^^^^ еъмн'Ьнно, кедосъбранн. Напр, п"Ьсеньта, по конто Марко намира брать си 
^^^^^Андрашина въ Мала Азия: 
^^^^В А маНка на Марко говори: 

^^^^Щ ,Ти си имашъ сиис. братъ Андрашнна, 

^^^^Н Братъ Аидрашика, сестра Ангелина; 

^^^^Н Кога беа размирна година (к. н.), 

^^^^В Турци си нихъ робе закара'а 

^^^^Н Робе закара'а въ далечна эеин 

^^^^^ Въ далечна земя Анадолска' (к. к 



м 
^^ м 

I 



Споредъ сжщата п'Ъсень Андраши! 
1 почти на вс'Ьклд'Ь тр'Ьбва да се чет 



I Мала Азия .краль*, 
1ЛН високъ турски чи- 



първит-Ь победи на турцнт%. ') КъситЪ редове, съ конто раз- 
полагаме, не ни позволяватъ да изброяваме, а колко повече 
да изчерпваме, подобии факти за многобройни заробвания и 
пр^Ьсслвания още пр^Ьзь льраит^Ь дни на слдбоноснитЬ за 
христианского тукъ население „размнрни н разтурни години" 
- насилия, тъй прислщи на турцигЬ и всичкн гЬхнн братин 
по кръвь. Така, когато мощьта на Ногая приемала запла- 
шителни разм^Ьри и въ 1285 г. татарит^Ь нахлуватъ едновр^- 
менно вь Маджарско и България — при Тертера I, като опу- 
сгошаватъ Тракия и Македония, сума влашки овчари. стран- 
ствующи между Цариградъ и Виза, били пр^Ьселени въ Мала 
Азия. По Пахимера т^Ь тамъ отишли съ стадата си поср^Ьдъ 
върла зима.'-') В-Ьроятно е, че подобно изселване и на бъл- 
гари е станало и въ 1265 г., когато татарит^Ь опустошили 
Тракия до такава степень, че на полето не осганалъ „ни единъ 
эемлед-Ьлецъ". ") Както се знае, сл^дъ съюзното воюване на 

Въ друга п'Ьсекь 1111(1, стр. 96—100, 96—97 ето що казва Ангели> 
Марко, дои]слъ иъ Мала Азия дз .пи*^ вино трнгодншко* въ Юканена земя: 
Я ежмъ отъ земя бугарска 
Земи бугарска отъ гра Прилепа 



[ ста а раэмирнн 
1 чичо, разтурни 
л Скрбнн поллени'а 
и назе съ брата ми пороби'а 
Та мене въ Анадолуко продаду'а 
На 'аджн Манолъ Ристеннно 
Зй триесе око жалтнцн, 
А брать ни незнвмъ шо стори'а 
И мама н тате незкамъ де остан; 
Я у 'аджн Маноль малко седехъ, 
Отъ него ме зе'а Ерменлии, 
У ннхъ седехъ десеть години; 
Зема'з ме бржэн Татэре, 
У нихъ седехъ трнесе години; 
Зема'а ме па църии Арапе, 
У иияъ седехъ петнаесе години. 



Посл*дннгЬ редове говорить оше съ какнн другн елементн I 
туриит-Ь тр-Ьбвало да се ср^Ьщать бълг. преселенин въ Мала Лэин н да се 
нр-Ьюпяватъ между гЬхъ. Такнва прнселваннн народннгЬ п^сни пр-Ьдаватъ 
оше съ карани въ .сннжнри роби'. Ср. (Ый. стр. 100—105, 

.Юканска', .земя арапска", тъй чесю споменувана вт 
Марковиг* анантюри и български пр-Ьселванин, вероятно и 
1нска. Коня (Карамания). 

') Ср. Г ригоровинъ. О серб!и въ ея отношенияхъ и т, 
ег. I, 447. Отъ Сърбня и Боснз Мухамедъ II пр'Ьсе 
200,000 жители, гтке/зеп. ОевсЬ. й, ояш. КисНек. 1855, II. 177. 

^1 Иречекъ. Плт. И. 310. 

Я) 1Ь1а.. РасПутегеа I. 210.439; Оге^огаз, \. IV с. 6. р. 99. 




българи, ромАнн н маджари ср^Ьщу турцитЬ при Никополь 
(1396) и гоб^дата надъ льраит^Ь, много войницн били отка- 
рани въ Мала Азия, а между пл-ЬнннгЬ билъ и царь Сраци- 
миръ. ') Слщо пр%зъ вр^ме междуособниг% борбн въ редо- 
, вет^Ь на турскнгЬ войски, особно отЬдъ смъртьта на Баязида, 
I при враждуването на тримата му сина, маса христнанско на- 
I' селение е било пр^Ьселвано въ Мала Азия — повечего прину- 
I дително и главно поради тоаа, че е помагало на н^Ькой отъ 
ГвоговащигЬ помежду си султани.-) Изв-Ьстно е още, че ср-Ьщу 
I дивите орди на Тамерлана при Ангора рамо до рамо съ тур- 
I цит^Ь се биха и христиански войници па и васалн, значителпа 
' часть отъ войскит'Ь на конто еж останали въ Мала Азия, Та- 
къвъ васалъ 6% сръбскиятъ деспотъ Ст. Лазаровнчъ, а ако в1>р- 
ваме на българскнт"Ь нар. пЬсни, и „бугаринътъ" Кралн Марко, 
разбира се, пр^Ьди падането на България.'') Падането на Ца- 
риградъ (1453), съ което турцит% окончателно се закр-Ьнватъ 
^ въ Европа н ставатъ пълни господари на Балканския полу- 
остроаъ, не тури край на турскнтЬ задачи и сурови насилия. 
Наопаки, нстинскит'Ь пром-Ьни и пр-Ьврати въ двата полуост- 
рова с*, имено отъ тая дата нататъкъ. Най-честит^ разссл- 
. вания и крупки пр'Ьселвания на българи въ Мала Азия и за- 

I •) .Негг Напи5 уоп Войеп" — Шилтбергеръ (проф. Брунъ, Пуг. Шилт- 

Г бергера — Иречекъ, Б. Ист. 452 — 453). А знаемъ още. че последних* лни на 
Ас-Ьновци, като ренегати, се отнасягь въ Мала Азия. Шишмаиовиять снвъ Алек- 
сандр!, (^тке^^еп. ор. сИ. 1, 284, 453), за да спасн живота си. се потурчва к 
отива наы'Ьстннкъ въ Самсунъ н посл'Ъ въ Измнръ. Иречекъ. Б. Ист. -163; 
^оп^Ш^е. ор. е11. 134.138; Наттег. ОевсЬ. с1- оят. К. 1, 196. 

^ Когато вь 1412 г. противъ Муса възстаналъ турскияп. комендант!. 

I на ближннтЬ сь Сърбия кр-Ьпостн Халъзъ-беП и въ едно съ него бйлгарскит* 

I обитатели на Тимошкагз яолина, Муса, като моб'Ьзява ХалъэЪ'бея, нзселилт» 

Р пъзстанэлитЬ българи и вм-Ьсто гЬхъ довелъ .колонисти отъ други области'. 

Ето защо въ сръбскнтЬ л-Ьтописи (Иречекъ, заб. 8, стр. 457) иыа заб'Ьл'Ьзано, 

чс ,нъ 6Э21( 1413 г.) Муса порязнлъ българнгЬ и гн нэселилъ на 23. априлъ". 

Въ Пирогь, по думнтЬ на фр, рицаръ Бертрандонъ дела Броклеръ, като мв- 

налт. отъ тамъ пр-Ьзъ 1433 г,. вид-Ьлъ само турци. (Ье^гапй й'Аизку. V, ап. 

Х1и 1804). Турското население въ Българня пр-Ьди е било много по-гжсто, 

отколкото въ ново вр'Ьме. Хрнстиангкиятъ колорктъ на градовегЬ датира сл^шо 

отъ ново вр*ёме. Отъ друга страна, р'Ьзкинтъ съ тоя на Мала Азия балкански 

климзгь, заразителнит-Ь болести и чесгнгЬ войни значително еж намалили чис- 

ленностьта на османигЬ въ полуострова. 

в) Че Марко ще е участвува.чъ като турекн васалъ въ турскитЬ походи, 
както срЪшу Мирчо нойвода и ср'Ьиту азийски народи, се видя огь нар. П'Ьсни. 
Така той се е билъ съ .цжрнн арапе* .отвълт. Цариградъ" н билъ затворенъ 
въ .Юкана', градъ на арапски, юкански краль. Сб. С. Ив. Б-въ 17—29; ер. 
ШМ. 29—40; 76—78; .арапнгЬ', съ конто се борн Марко въ Македония, не еж 
току тъй случайни дуын и фантастнчни образи. Юканя. както казахме въ по- 
горната заб'4л"Ьжка, ще е Кони, около който градъ п-ЬсиигЬ виэпратъ борбигЬ 
ив турцигЬ съ караманскин султанъ, иодчиненъ на Цариградъ едва въ 1466 г. 



м'кстнането имъ сь турци, еж станали поради редицата опити 
Отвжтр'К и отвънъ [Зългария да се снеме тежкото турско 
иго, Пптурчвансто на Дели-Ормана, Гсрловско и заселването 
имъ сь азийски колонистп ние отнасяме сл-Ьдъ голината 1595 
година, въ която, както се знае, добровчаннгЬ Павелъ 
Джорлжичъ и Сорбочевичъ несполучлнво вдигнаха български 
пъзстания: първинть въ Варна, Правадия и Шуменъ. вториятъ 
въ Русе и Търново. Ако заселищата въ революционния районъ 
ма пърпия б1;ха, както и днесь, съ болшинство турци, тамъ 
б1>лгарско аъзстание е немислимо. Но н^Ьщс друго, авантюрис- 
тичниятъ опнтъ на Владиславъ IV, въ който походъ изг /гжтя 
ей той не е ср/ыцалъ сьпротивлсние отъ турци. страхътъ отъ 
ноин такииа, плюсъ тоя отъ ослществилото се въ гол'Ьми 
разм-Ьри ньзстание пр-^зъ 1595 г., ~ всичко това р^шава окон- 
чателно Турция, ако не да изпраздни съвсЬмъ сЬверо-из- 
точна България, поне да я разреди, — область, д-Ьто българ- 
скиятъ елементъ пр'Ьди е билъ най-силно концентриранъ, съ 
запазени у него най-пр-Ьсни спомени за миналото българско 
величие, — население, което бн било винаги една мощна 
подкр-Ьпа, ако не орлдие, на военно наостренигЬ срЬщ.у Турция : 
Австрия, Полша и Русия, даже Влашко, особно при Михаилъ 
Вода Витёзулъ. ') Имено отъ това врЪме е и очисгването на 

') Вйке^си N. 151аг1а ВошйпИог 5иЬ М1с11а1и Уойа ^/1162111, Висигезс!. 1887. 
Чс е нмало системно потурчване на каселението въ с-Ьверо-източна Българнн, 
особено въ Дели-Ормана и Герловско, ч че тамъ гол*ма часть отъ останалтг 
български елементъ е нзм'Ьстенъ. се види отъ многою примири съ села, конто 
съ чнстъ славянски корень днесъ еж заселени само съ турци, между конто пъкъ 
има пр'Ьданке, че г^ннгЬ прад'ёди еж били христизни-бьлгарн. За доказъ на 
сжшою сочи фактътъ — пр-Ьданнето, какво тукъ старо-българекнт'Ь крепости 
с* рнзрушенч отъ тая епоха, а населеннето имъ се заселва въ иепристлпниг!. 
планини. Такъвъ е, между другигЬ, случая съ Новачка, Садово — нр-Ьдншнн 
градоне, жителкт'Ь на които образували Котель, Медвенъ и т. и. Балканскит'Ь 
заселнща отъ Демнръ-Капня до Върбнца, Търново и Сливенъ еж имеко 01Ъ 
тия годнни, а знае се. че по эападното продълженне на Ст.-Планнна до сж- 
шата Демнръ-Капня тъй на близко н гжсто населени села — н-Ьиа. Саматз 
дума Туэлукъ не е отъ .туз" — а отъ дюз — .дюзлукъ" т. е. земя изравнена. 
онустосиена. Тая дума въ формата дюзмукъ се употр%бява и днесъ между 
туриитЬ и старнгЬ българи, а пр-ЬселеингЬ въ Варненско мало-азийски бъл- 
гарн прЪзъ 1884 разправяли на г. Мнлетичъ (Бълг, Пр, VII кн., V год, с. 
98—99). какво гЬ еж се пр-Ьселвалн въ Мала-Азия, когаго вилаетит* имъ били 
каправени отъ туриигЬ дюзлукъ. Заселването на сЬверо-иэточна България съ 
турий и потурчаането на Дели-Ормана. Герлово би могло да се разгледа въ спе- 
цналенъ въпросъ. Добри осв'Ётлекия по него щ? дадатъ данннтЪ по католн- 
ческягк общиви въ с'Ьверо-източна Българня. тъП като отъ ХУМ. в. нататькъ 
вече нннш не се чува за добровнишкнт* тукъ колонии, нню отъ .Маринано- 
полската- католишка ярхиеписконня съ сЬдалнше въ Бакчя. ар-чиенископъ на 
която билъ напосл-Ьдъкъ Марко Бандинъ отъ Скопие, а неговъ секретарь — 
Петъръ Парчевнчъ отъ Чипровецъ. 
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1Ългарит-Ь и:1ъ заселищата имъ около важния за турскнтЪ по- 
ходи ср"Ь1ду горнит^Ь държави Чалъкавашки проходъ и обръ- 
щането на Шуменъ въ втора сл-Ьдъ Цариградъ военна сто- 
лица. Сума ПАтешественнпи. па даже още въ вр%мето на 
Джорджича, споменуватъ за заселенигЬ по ц'Ьла сЬверо-източна 
България турци, градовеН^ на която въ чисто българския 
пр^Ьди трилгълникъ Силистра — Търново — Шуменъ били „ЬаЫ- 
■1а1е сЗеПе ^епН (И Аг!а". Това се потвърдява и отъ Павелъ 
Алепски (1654 год.), конто специално говори за Добруджа, 
като область съ изм'Ьстено отъ нен българско население и 
лонизирана съ турци отъ Карамания'), конто турци несъм- 

[^нно СА наваксани въ Карамания съ българи, като трудо- 
любиви скотовъдци и землед'Ьлцн. Такива систематични раз- 
селвания еж ставали и другад'Ь изъ България па не само съ 
турци и българи, но и съ други елементи : арнаутн, гърцн и 
пр. Пакъ съ гол-Ьма часть отъ българско население ще еж 
зам^стени изселенит^ отъ Мала-Азия казълбаши и коняри'^). 



') Иречекь, Пер. Спис. кн. XXXII. год. VII. Добруджа още при Апйгеаь 
Ра1а11о (1444) е била .^езегШт", \Ъ\й. Кн. Б, I, 58. 

^) Кйзьлбашатгь (черв е ног лавци) еж мухамедзн^'ки разколници. По 
МогсКшапп (въ Ваг1Ь8 Не1ве уоп Тгареаип) пас)! 5си1аг1, ОоНа 1360) тЬ еж 
,е1пе Аг1 Рге1йе1йег", — турски либрпаясйори (а11ога1еигн йи (ей е1 йи 01аЫе! 
^опдшеге ор. сЛ. 38). Неспаэвакето у гЬкъ даже еле мен тар ни т'Ь Мухамедови 
пр-Ьдцнсания е дало поводъ да се мнслн, че гЬ с» остагьци огь Аспарухо- 
вата орда — твърдеине съвс-Ьмъ погр^шно, както е погр^шно да се мисли, 
че иматъ н'Ьщо общо съ пр'Ьселеннгё пр-Ьзь 1263 г. отъ Мала-Азия въ До- 
бруджа н жив'Ьли танъ късо вр'Ьме 12,000 селджушки семейства (еж. Па- 
яаузовь. ор. сИ. 8; Брунь, ЖМНПр СХСШ, 67 н ел.). Споредъ УатЬегу 
(Пая Т(!г1(епУо1к. Ье)рг[§' 1885, р. 607) т* еж пл-ЬнекитЬ ирански турци отъ 
Задкавкаако н Аэербаиджанъ. конто сл^Ьдъ турско-персиНскигЬ воПни били 
колониэирани огь османскигЬ султан» по разни провинции (въ България: Си- 
листренско, Айтошко, Сливенеко и т. н.). ,И то л-Ьто(1522) яодн царь на казаль- 
башъ и прими градови многыи ... и сина сво1его Ба)изита прогна на ка- 
заль-6ап1ь. I ласник Ь111. Сто]ановиК Л-Ьтописи. ПО. 1557. 

Коняритгь, или тъй нареченигЬ още юруци — турскн скоювьдцн, 
жнвущн въ Родонско,- Ср-^дне-горско, Южна Македония и Тесалня, еж ]1р"Ь- 
селени отъ Мала-Азия, имена отъ Карамания. за което говори имети имъ 
коняри, като производно отъ Коня. Конне, а не отъ коюнь (овца или бъл- 
гарекото конь. (Иречекь, Пжт. II 404; Пп1ау. Н151огу о( Огессе 5, 225). Спо- 
редъ насъ гЬ еж пр-Ьселени тукъ ел-Ьдъ окончателното подчинение на Кара- 
мания (1466), което се пидтыърдива и огь пр'Ьяанието на еолунекитЬ конйрн 
(ЯоАп, Ке15е йигсИ йзе ОеЫе1е йев Опп п. а. V. 1А'1еп, 1867, 5, 261; Ср. ИеПгЬег^. 
ор. е!1. 653, 665 (657); тЪ не еж изеелени отъ Карамания на голЁми масн, эащото, 
както пише Ханъ, много христиани, за да се огьрвагь огь натиска на новитЪ 
гости, еж приели нсляма (напр. около Мъглеиъ!. (За нар-Ьчнето на мало-азий- 
скитЬ юруци. наричани тамъ още гйогебе ср. УатЬегу, ор. еИ. 605). Несъм- 
Н'Ённо е, че напуснатата отъ тЪхъ Карамания се е эаселвала съ нови екотовъдци, 
нзтръгнати отъ христианскигЬ заеелиша на нашня полуоетроаь. Македонци раз- 
правяли на Иречека, че тия коняри живЬли по-рако въ сношения съ хри- 
стианекнгЬ лази в караыанлни, Лежанъ пише, че нам*ренигЬ край Кара-су, 



Но единъ отъ най-тъмнитЬ, отъ друга страна, единъ отъ най- 
важнитЬ в^коис изъ нашего робуване е в^кътъ на турския апо- 
гей — XVI. в^къ, въ който българинътъ, поопиталъ се н-Ь- 
колко плти да се изкопчи изъ желЬзнит-Ь ржц-Ь на турчнна, 
пр'Ькланя глава пр^Ьдъ мрачного затишие до началото на XIX. 
В'Ькъ, за да блде унисанъ тъй напрасно въ напоената съ отрова 
люлка на елнннзъма. Прочутпятъ Селимъ I, упоенъ отъ по- 
&Ьднт'}1 си надъ Сирия и Египетъ (1517 год.), опълномошенъ 
отъ Пророка, запр^тва рмкави, за да изтреби вснчкит-Ь хри- 
стиаки въ правов-Ирната си империя '). Но това, което не се 
изпълннло нацело при Селимъ I (1519), се осжщсствява при 
Селимъ И-). Несъмн'Ьнно е, че въ тия „размирнн и разтурни 
години' въ Мала-Азня, д'Ьто ислямътъ е поглъщалъ посл%до- 
вателно христианското население ■^), ел били изселвани отъ 
нашия полуостровъ масови населения^). Въ 1688 год., когато 

Трикяла н др. юруии оть Ро11яцеу111е не ел вардариоти. а ко1;ярп ,Ье5 Тшсь 
йе Коп1е11' или .Копгепйея*. както ги нарнчали гьрцнт* (1е/еал. ЕНшо^гарЬк- 
Йе 1я Тигаше й'Еигорс-. 33). Днесъ юруцч има около Айдинъ (Мала-Азня) на 
брой 200,000 и около Смирна 300,000). 

') За дз пр^дале на тая свешена нойнл эаконенъ видь, той се допн- 
талъ до мюфтията Джемали: коя отъ тия дв"Ь услуги е повяжна — да покори 
и*лин св-Ьтъ лн, или да обърне всички народи въ ислямъ? Джемали, безъ да 
подоэирэ серноэностьта на тия въироси, отговаря, че обръшаието на неи'Ьр- 
нит'Ь въ нслямъ е и най-богоугодното д'Ьло. Тогава Селимъ запов'Ьдва на ве 
зиря да обърне всички черкни въ лжамин, да запр'Ьти христианското богослу 
жение л да пр'Ьдвде на смърть вснчкн, конто бн се отказали да приематъ исляма 
Везирыъ и другитЬ сановннин, уплашени оть тан запов'Ьдь, посъв'Ьтпалн цари- 
градскня латрмзриъ да проси ауденция у султана, но въпр-Ькн об-Ьщаннето 
ня пос.тЬдния да отмени р-Ьшението си, часть отъ него се сбжднало. (По турски 
източници В.'1. [иргась, Прав, христ. на Восток* СПБ, 1865, 84). Подобна 
запов'Ьдь е издадена н пр'Ьзъ войната на турцнт'Ь съ Венеция, както и пр'Ья- 
ложеното избнване на христианигЬ отъ маПкага на Мухамеда III ; ср. Наттег. 
СексЬ. Й- окт, КекКек II, 804. 

-) Както се зкае при тоя султанъ но интригигЬ на царигралский ла- 
трмархъ стана потурчването на Чепинско, .Тогда вости съ великнмъ гп'Ьвоыъ 
на Ьолгар!к1 въ л^Ьто Христово !522(?) Селимъ самъ разори ТракТю отъ Ан- 
др1анъ-градь до Сргъдець. а единъ каймаканъ Мурза татарск1й съ 46 тися- 
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Золумн прави цара Солнмана 

Золуми правн по Стамбола града 

Та сн турчн номн н нев"Ьсти 

И си турчи и млади момчета, СбМ, Ш, 103. 
■') Рарагп§орои1о. ор, сК, 394. 

^) Само въ Ннкозня, при Селимъ II, били избитн 20,000 хрнстианн: сж- 
щото било и съ островъ Родосъ. Въ 1570 г. отъ ар^ме цоб-ёдата надъ Кипъръ. 
всичкит'Ь жители на Никозия и Фамагуста били иэклани или обърнати въ 
робство. Въ 1669 г, когато Морозики билъ принуденъ дз пр'Ёдаде Кандия на 
Ахмедъ Кюнрюли, многочислени фамилии тр'Ьбало да емигриратъ, а по-лосл'Ь 
жнтелитЬ на Псзра били ужасявани съ масови заточения вь Мала-Азия. №(1. 





• бъягарит-Ь отдръпватъ погледит^ сн отъ католишкит'Ь държави 
['И се онадеждятъ съ русит'Ь, едновр'Ьменно съ писмата, носенн 
1-отъ атннския игуменъ Исайя, пратенн до Русия отъ цариград- 
ския експатриархъ, сръбския архиепископъ и влашкнн госпо- 
дарь съ ц'Ьль, Русия да обяви война на Турция, въ което 
тн щ-Ьла да блде подкр-Ьпена отъ 300,000 (ромлнн, гьрци, 
. сърби и българи), явява се едно възвание до руския кародъ, 
I какво „бусурманит-Ь въ своето отчаяние (въ войната на Пор- 
|-тата съ Австрия, Маджарско и Полша), въ гръцката, роме.чската , 
I морейската, сръбската и б7>лгарската земя сл^Ьдъ много и 
I различии мжкм пр-Ьдали на мечь и огънь повече отъ 300,000 
1 православии христиани отъ мжжки и женски полъ и невинни 
[■младенци; и други христиани млади и отъ женски полъ — 
Щ'безчетно множество бусурманит'Ь взели въ неволя и ги завели 
Шотвъдъ морето" '). 

Ето още единъ изриченъ документь за масови пр'Ь- 

I селвания въ Мала-Азия. Революционннт1". движения въ по- 

|луострова отъ страна на христианит'Ь, конто движения, по- 

|-ради несв-Ьсть на българит-Ь, въпр-Ьки активного имъ участие 

|въ тйхъ, минаваха почти все за гръцки, особен© до първата 

|четвърть на XIX. в., като наприм'Ьръ, участието на българит-Ь 

|въ грандиозния планъ за възобновяването на внзантийската 

■'империя (1612 год.), както и това въ 1769 г.-) и зав-Ьрата въ 

'.1821 г., (върху която ще имаме случай да говоримъ сжщо на 

отд'Ьлно м1зСто), еж дали на турцигЬ голыми основания да 

' пр-Ьдприематъ систематични кланета, опустошения и пр-Ьсел- 

вания отъ н'Ькои области по христианскит'Ь тукъ краища^'). 

Нима не е понятно, че ако ланшната македонска революция 

би отчасти се нзвършила пр^зъ тьмнит^Ь XV. — XVIII. в-Ькове, 

ГТурция не би била въ сила да изсели всичкн македонци въ 



1) Соловьевъ. Ист, Росс1и. XIV. с. 27, 55, 57. — Иречекъ. 596. Както се 
" знае около тия годнни се отнася и опустошав а кета на западна Българня сл*дъ 

несполучливо готвеното отъ Парчевичъ българско въэстзнне н връщането на 
Кюпрюли отъ злаполучната за турцнгЁ Внена (1683), когато за[|адно-6ългар- 
скитЬ католнин се пр'Ъселватъ въ Влашко и Трянсилвання. Не му е м'Ьстото. 
но века эабЬл-Ьжимъ. че Парчевичъ не е льрватннь, накго мислн полскиятъ 
учеиъ Грж его рже век и, а бългиринъ. Това признава и Иречекъ, а изричво лвчн 
отъ самия полписъ на Парчевича: Р/еГго Рагсеьк/!, Ви1^аго (1650 г.). Вж. 
БПр. кн. XI, год. I, 170. 

2) Рарагп^орои1о. ор. си. 433. 
■I) Пр^зъ 1769 г. само отъ Пелопонесъ еж билн продадени 20,000 души 

Вкзто роби въ Тракня и Алжнръ Има народнн п'Ьсни досга, конто говорить 
сови эаробвания пр-Ёзъ 1631 год., изпратенн къмъ Мала-Азни. 
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Мала-Азия и гн зам-Ьни съ анадолски колонисти, което, впро- 
чемъ, днесъ въпр-Ьки консулския контроль, тя постига отчасти 
съ заточването българската тамъ интелигенция? Най-посл'Ь, 
нека не забравяме причините за прЬселването на българи и 
сърби въ Австрия, за тия отъ края на XVIII. и началото на 
XIX. В'Ькъ (най-вече сл'Ьдъ Днбичавия походъ) въ Влашко 
и Русия, заселването на напустнатигЬ българскн селища отъ 
татари и черкези пр^зъ ср-Ьдата на миналия в^къ и т. н. 
Всички тия, ако и мнкроскопични даннн и аргументи ел, 
струва ни се, достатъчни. за да ни уб-Ьдятъ за многочислен- 
ностьта на такива подобии не заб'Ьл'Ьзани отъ л%топнсцит'Ь 
и историята, — за да ни дадатъ една пълна картина отъ ет- 
нографичнит-Ь произшествия съ идването на турцитЬ, а още 
повече въ епохит'Ь на суровото имъ владичество пр-Ьзь XV, 
XVI, ХУП. в-Ькове'). 

И тъй, при наличностьта на тия данни, конто приведохме 
гор^, далечъ отъ т-Ьхната фактическа целость и брой, лр^дъ 
факта на пром^Ьнената съ идването на турцит'Ь българска 
топографична номенклатура, пр^дъ наличностьта на живи 
паметници за пр-Ьселени въ Мала-Азия българи отъ по-ново 

') ГопЬыз св-Ьтлнна по тоя въмросъ бнхз хвърлкли сзмигЬ турски хро- 
ники, почти всичкн замазекн днесъ въ тевтеръ-хакето (Царнградт.) — ззтво- 
реии. съ р11дкн нзключення, за чуждениитЬ. Ние тр'Ьбва да рэзберемъ, че 
исторнтя на робството ни, което отб*гваме поради лнпса на източници. да 
го проучнмъ отъ дъно, не е въ поср^лственнт'Ь, тъй прЬлетни б'Ьл'Ьжки на 
разни в'Ьшн и нев'Ьщи чужди пжтешественици, а въ турскигЬ архнви и сзмня 
.простъ' български народъ По сжшия въпросъ биха ни много помогнали 
цнфрнгЬ по ГАСтотата из нзселеннето въ полуострова пакъ пр'Ьэъ вр'Ьме на 
робството, нз8л*чеин отъ списъка на спахнлъцнтЬ и заиматигЬ — скрити въ 
горнигЬ архиви н б1>гло зае*гнати за едннъ изв'Ьстенъ периодъ отъ Конть 
Марсила (31а1о тИИаге с!е!Г1тр1г]0 оИотапо. А1П8(е111ато. 1792). 

Нашего убеждение е, че потурчването на Делн-Ормана н Герловско не 
е било въ голпгми раям-Ьри, защото по-голЪматз часть отъ това население, 
1ло да приеме исляма, се е нр'Ъхвърлило въ юго-изгочна Българня: АК- 
1, Карнобатско, Къзълъ-Агачско, Бургашско н Одринско (знае се, че пр-Ьди 
1 на туринг!), даже до началото на XV. в. българи въ Одринско и 
я Цариграль е немало). — факть, който ще се подкрепи съ нар'Ьчнето 
иното население, което е сходно нлн от'Ьнъкъ на щуменския говоръ 
(Иречекъ ногр'Ьшно твърди, че това население е отъ Ст.-Загорско) и още отъ 
пр'Ьданиато на днешиит'^ мало-азийски българи, какво гк еж отъ .Одркнския 
внлаетъ". Нееънн'Ьнно е, че изтласкани отъ сЬверо-източна България, за да 
сторнгь м'Ьсто на мало-азиПскигЬ колонисти, подобно сждбата на севнритК 
или сивернкитЬ, изгонени тамъ отъ българигё при Крума на югъ огъ Балкана. 
часть отъ гЬхъ ще еж били насилно или доброволно ир'Ьселвани въ Мала- 
Азия, кякто изобщо ставало съ жителигк на взегигЬ съ пристжпъ градове, 
отъ воинствения и безпокоенъ животъ на конто турцигЁ се опаснвзли и ги 
пр'Ьселвали въ Азия, за да ги заменять съ османлии. Ср /^тке1зеп. ор, с|(. I, 
118, 264. 
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;р'Ьме ние сме въ правого си да заключимъ, че отъ ср1;дата 
на XIV. в-Ькъ до освобожденнето ни едва крупва цифра отъ 
българското население е погълната, било чр-Ьзъ потурчване, 
пр'Ьселвания и т. н., че гол-Ьма часть отъ тая погълната маса 
е пр'Ьтопена въ широкит-Ь равнини на централна Мала-Азия. 
Но въпросътъ е: вънъ отъ неоспоримит% днесъ български 
села въ Мала-Азия, има ли други паметници н сл-Ьди за пр-Ь- 
селвани тамъ българи въ по-далечно мннало? 

Изселвания на христиани къмъ Мала-Азия, ако и да еж 
ставали тъй посл-Ьдователно въ продължение на 4 — 5 в'Ька 
отъ вр-Ьме идването тукъ на турцигЬ, не еж дали единъ кон- 
центриранъ континг^'нть отъ население, способно да носи едно 
продължателно вргьме слгьдитгь на своето минало, а колко 
повече да отпечати върху почвата на новото си отечество своя 
езикъ и култура. Турцит-Ь, пр-Ьсл^двайки ц-Ьльта да разредятъ 
христианското население въ Балканския полуостровъ, не еж 
оставялн недовършена тъй сурово заченатата си къмъ пълно 
осжществяване задача. Обходенит-Ь отъ Кънчева тамъ бъл- 
гарски села еж днесъ разпръснати изъ ц'Ьлия Брусенеки ви- 
лаеть, разм-Ьсени съ турско, гръцко и друго население '). 
Тъй разпиляно това българско население, загн'Ьздено между 

[ужди нему елементи, въ продължение на 100—150 г., безъ 
■общение съ пр%дишното си отечество, е изгубило псЬко 
национално чувство — даже и собствення си езикъ. Самъ 
Кънчевъ пише, че заселенит'Ь българи въ горнин вилаетъ, 
д%то турскиятъ елементъ не е тъй гжстъ, ако и пр-Ьселени въ 
ново вр^ме, днесъ еж почти погубени и не говорятъ български 
езикъ. Ето защо, при тия условия, като включемъ сторенигЬ 
ужаси и опустошения съ нашествието на дивите монголски 

|рди до самит^Ь бр^Ьгове на тоя полуостровъ, като не за- 
вимъ и пр-Ьтърп'Ьванит-к тамъ насилия отъ страна на тур- 

[Ит-Ь пр^зъ вр-Ьме т%хнит11 ожесточенн вонни и още по-сурово 



) Редомъ съ Т11Я българи жнв'Ьягь и разни татари, пр'Ьселенн отъ полу- 
:тро8а б01цнац1!-му:?амедани, а спеинално отъ България: турин-нухаджири- 
помаци отъ Ор11ховско, Б11лослатинско, Вратчанско, ПлЪвенско па и казацн, 
за конто Кънчевъ мнсли. че еж пр^селени отъ Добруджа, когато тЬхнигЬ засе- 
лнща ся. на дв*^ различии тамъ м'Ьста и датнратъ отъ дв% разки епохи: 
едното селнще е при устнето на Къзълъ-Ернакъ, заселено сл'Ьдт. боя при 
Полтава и повднгането на Мазепа, а другото е при Вруса (Казакъ-кьой) — из- 
бегали тамъ. по сектакски пр^слЪдвакия сл*Ьдъ Одринскня миръ. Ср. Ля- 
дшёгв. йгоире зЫус; ЛаманскШ, 35; НатШоп ^Л\\. НекеагсЬев [п АБ1а Мшог 
е(с. и, 105—106; Мае Раг1епе. Тигкеу апё Яв йеяИпе 1850, 475—491, 1, 
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прилаганит'Ь гйхни свещени и политични начала, — мжчно 
ще останатъ, а колко повече да се тьрсять злрави сл'Ьди отъ 
сждбата на пр-Ьселеното тамъ христнанско население. 

Къ11'1свъ чулъ въ Гйоненъ (Брусенско), че на юго-изтокъ 
ОП) него нмало българи по-стари отъ гйоненци, пр'Ьселени 
отъ Б11лгария цгьлокупно; най-старото тамъ село било Коджа- 
Бунар'ь и най-пърни хора въ него били отъ рода на Шишма- 
новци. Кога еж пр-Ьселени тия българи (въ всЬки случай пр^ди 
XVIII. в'Ькъ), какво еж. сега и какви са тия Шншмановци, — 
Кънчевъ, идвансто нз когото въ тоя вилаетъ било единственно 
съ Ц'Ьль да опише българскит'Ь села тукъ, — не си задава 
даже тоя въпросъ и пише по-нататъкъ, че отъ Коджз-Бунаръ 
се образували петь нови села: Той-беленъ, Суютъ, Кобашъ, 
Ново-село и Килишъ, Струва ни се, че да нарастне едно 
село отъ естествено размножение, за да ладе жители на ново 
образувани отъ него петь села, нуждно е сума вр^Ьме, — най- 
малко 2—3 в'Ька. Но важного е, че тукъ билъ родътъ на Шиш- 
мановци, — фактъ, който н-Ьма да ни очудва, стига да си при- 
помнимъ слдбата на часть отъ търновскигЬ бол'Ьри, сина на 
на Шишмана, рода АсЬновцн и т. н. ^ всички тия при- 
несли посл-Ьднит1ь дни на живота си въ Мала-Азия. Но вънъ 
отъ тия загатвання на българи върху чужда намъ почва за 
стари български тамъ пр^Ьселници, имаме ли за посл^днитЬ 
другн, напр. топографични, астнграфични, езикови и т. н. па- 
метници? Или по-добр-Ь, порадн осклдностьта на такива, 
върху снлата на какви факти и критични положения бихме 
могли да дойдемъ до уб'Ьждението, че свърхъ неоспори- 
мостьта на подобии стари пр-Ьселвания, сл^дит-Ь отъ т-Ьхъ 
еж днесь основна и съставна часть на една отд^лна сждба и 
история? 

Фактъ е, че и до днесъ единъ гол-Ьмъ кварталъ отъ 
Бруса се именува Булгаръ-махале. Това название се е запом- 
нило така отъ дълбоки години и, по разказа на единъ в'Ьдущъ 
тамъ гръкъ, тоя кварталъ тамъ се населявалъ по-пр^Ьди отъ 
българи, пр'Ьселени изъ България отъ единъ султанъ. Несъм- 
н-Ьнно е, че т* не еж го намерили застроенъ, а тепърва с*, го 
построили, като му дали и името на своята народность. Днесъ 
тукъ името българинъ не се чува, а жив'Ьятъ христиани, 
конто говорятъ турски. Близо до Кешишъ-Дага въ вилаета 
Коня (Карамания) има висока, живописна планина Булгаръ- 
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Лагъ '). Въ южната часть на Мугаиската степь тече р-Ьчицата 
Бо/ггару-Чай, която изаира отъ Ленкоранскит-Ь и Салатавскнт'Ь 
планинн, и по която минува часть отъ руско-персийската гра- 
ница-). Струна ни се, че за да остави едннъ народъ или на- 
селение дири отъ името си далечъ отъ родннт% си гнезда и 
то въ страна на чужди нему елементи, подъ съвсЬмъ чуждо 
владичество и култура, при тоаа, население — робъ, и да 
останатъ тия хора, газенн отъ толкова в-Ькове, и до днесь уц-Ь- 
л-Ьли, нуждно е тон народъ или население да блде съ нсич- 
ката си, изисквана въ такива случаи, нравствена и физическа 
сила на единъ поневоленъ кръстникъ. Ето едни микроско- 
пични, но за това тъй очебиющи паметници на едно пр-Ьселено 
въ Мала-Азия пр-Ьзъ тъмно мннало, внушително по коли- 
чество и стойкость българско население. Но по-нататъкъ. По 
изпов'Ьдьта на заселенит-Ь въ Брусенско българи, като изселени 
тамъ принудително, т^Ь ел повечето отъ „Ру'мелия" . Населе- 
нието на близкото до Аболонъ-гйолъ с. Кара-Агачъ (пакъ Бру- 
сенско) приказвало, какъ било пр-Ьселено тамъ насилствено 
.гръцка земя" и се именувало „чакона', но по езика и 
[носията си, както б-Ьл^жи Кънчевъ, тия пр^Ьселеници отъ 
тръцка земя" никакъ не личали да ел гърци''). Подобно 



') Вж. описанието |'1 отъ Ел»з»: Реклю. Ученическа Бгьседа год, IV 
стр. 16—18. При днешния Къзълъ-Ермакъ се намира гириста м-Ьстность 
_1а или Загаре (2а§ога) — КаШегя ШпёгЫге Ье ТШ|5 а Соп51ап1!пор1е 
1829'р. 27. ЛаманскШ 37, 44—45. 156. Ние не се сънн-Ьваме, че Загара не 
е отъ старигЬ тукъ пр^еленин на сланянн, а отъ българн. Загара се нме- 
нуваше старого българско царство; а по Франческе Пегалоти Загора се е каз- 
вала н днешна юго-източна Българни 

-) Това название, далечъ отъ за капомня н'Ькакви мннмн сл1>ди отъ 
волжннт* българн, т1>хнигЬ пр*дишнк огнища или эагацочни отломъци, пр*- 
топенн между армениит^Ь, споредъ л-Ьтописеиа имъ Моисей Хоренскн, те пот- 
върци още мо-зяраво загатванията за пр-Ьселени българн пр-Ьзъ вр*ме роб- 
жоло развалинитЪ на Вавилонъ (до Багдатъ) или устието на 
, къмъ ПерсиНским залнвъ. ТурцигЬ угютр'Ьбявагь въ Азия още 



Тнгъръ 
думат; 



,иь 



булгэри кожа приготвена черв ей о. 
■') БПр, год, V, кн. УШ. 71. Изв-Ьстно е, че употр"ЬбяваннтЬ н яо днесъ 
понятия „Румелин". ,,Румаия", еж далечь по корена си отъ н^Ькаква общность 
съ етничния нмъ съставъ. Изобшо, надолу огь Стара-Планина, даже и въ Ма- 
кедония българигЬ минаваха за рум-меллети, румелиоти и много „хокдроке- 
фали" се зародкха съ наротонскигЬ герои. Даже пжтешествениии отъ XVI. и 
ел. в-Ькове и редъ исторнии вм'Ьсто българи пишаха „румелиоти", „арнаути", 
„влаеи'' и т. н. (Ср. Рйрагг'щ. ор. с11. 397; ^шкеЫеп, ОексЬ". (1. 8;г1ес11[8с11еп Кеу. 
Л, 542, 759 и ел.; Пала;; 1ат:ор. той 'Ел . . . У.898; „Ви1Ёапепип(1Ки1пе- 
11еп" въ НеПгЬег^. Оек. ОтксК. IV. 8 ; „Огес[ Ы АгпйиМ" аъ Ьаипапй Ы. Цо- 
гпап, 580. 581 ; ше ср^шнете и „Огесз УНаеео/з" — УюшисНя а' апе рго- 
V^псе йе 1а Огесе" (ШV'\^,а^. Рег1ег , . . МОССЬХХУ!, 262) ~ иотомци на 
Леонида нзрисувани съ цзрвули, мечкзлерски калпацн н поясъ до гуша . 
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па бъятаритЬ, заселенн въ Австрия, Влашко и Русня, д-Ьто 
основаха селища съ сж.щит'Ь имена на напустнатит-Ь си въ 
Пългария села, напр. Вършецъ — въ Банатъ, Твърдица, Же- 
равна и др. — въ Бесерабия, тъй и мало-азийскит-Ь българи 
те ел давали на новнт-Ь си тамъ села старите имена на бъл- 
гарскит^Ь пепелища. Но тукъ, разбнра се, условията къмъ 
полобенъ родъ пр-Ьнасяне стара топографична номенклатура 
и нам'Ьрвапе м-Ьсто за отпечатване чисто българскн бнтъ и па- 
родии спомени б^ха съвсймъ други и съвс^мъ неизгодни, а и 
малкото останали такнва сл-Ьди не ще да еж. стари. Така, близ- 
кого до Аболонъ-гйолъ. днесь турско-гръцкото село Караагачъ 
ще е съ пр-Ьселенци оть българското село Караагачъ '). До Му- 
дания нма хрнстианско село Арнаутъ-кйой, жителит-Ь на к'оето, 
нъзможно е, да са пр-Ьселени отъ Албания или отъ сжщото та- 
кова село въ Българня'-^). Възможно е още, щото българското 

Даже въ ново вр^ме .рарматолктЬ", „капнтанитЬ" въ южна Македонии пр^зъ 
вр*ме завтрата мннавахз пакъ за чнсгокръвни гърцн (гтке'1$еп. ор. а1 I, 
310, 319, 329, 339 н т. н.). Ето зато, както ше вкднмъ и по-послЪ, не всички, 
конто се казватъ румелиотн и говорнтъ гръцки, ел гърци. ГорнитЬ селяни 
отъ „гръика земя'' като иаконин с« полупогьрченн българи. Бьлгариньть 
X. Христо, взелъ участие въ зан^рато, се е подвизавалъ въ Гърция пакъ 
пр-Ьзъ 1821 год. на чело на цаконцигЬ (Тгакоп1ег). гтке1$еп, П, 211, 212, 236. 
Жияушит'Ь въ Българня днесъ „гърцн" (Станиыашко - лангнригЬ, Кааа- 
клийско, Бургаско, Кърклиенйеко > — осв^нъ че не еж чнстн гърци, но н'Ькои 
историко-фнлоложкн нзсл^дваннн ще докажатъ. че тЪ еж погърчени българи, 
часть отъ тЬхъ като пр*селнн пр-Ьзъ разни вр^Ьмена отъ бр-Ьговет* на Егейско 
н турско Черно море. ПнзантиЯцигЬ пишатъ, че сл-Ьдъ 1353 година, когато 
турцигЬ взели Галнполи к разпространили влад-Ьнията см до бр'ЬговетЬ на 
Марица, запустеннтЬ. населени гь мало-ззийскн колонисти тракийски села, 
по-рано били заселены отчасти сь гърци. които оть 1340—1350 год. се 
пргьселвать въ Бьягория 01серН. Сге§. XXVI сар. 53, 54, ей, Вопп. р. 118). 
Днееъ тня гърци населяватъ села съ българскн имена, п^Ьять въ рефрени 
„Вакло ине", носять червени лоясн и калпаци, нзселивать махала, старого 
название на която е Булгаръ-Махале (напр. въ Каваклий). Гръцкиягь първенецъ 
въ Каваклнй Вълчо х. Петровъ, дъщерята на когото Добра, като се оженила 
за адвоката Васиясъ, става Кадиопа. ГърцигЬ въ Каваклий пЪятъ: Мари 
Тодоро. Тодоро, б-Ёло кокино мониче, улгаруда, умаруца (българка). аслра 
хери санъ ванвакн (б*лн ржц* като памукъ). Езикътъ имъ е чудна прим-Ьсица 
01 ъ българскн, турски и гръцкн думи и ни едннъ отъ тия езицн не энаятъ 
чисто (напр. въ Монастиръ, Едига и т. н.)- Въ Бургасъ. Анлиало и т. н. се 
ср-Ьщать Алкиаиадови поклониии като: Сжбк, Куртнлнсъ, Каэанйоти (Котленеки)" 
Пенчосъ, Добреолу, Вълчаниднсъ и пр., да не в.чемемъ прикритит* такнва 
подъ видни тамъ имена: Крмона, Хараламбусъ и пр. Ние българит'Ь сме 
рахатъ поне въ туй отношение, че не се горд-Ьемъ съ кръвьта на своигЬ 
„врагове", па и н-^иа нужда да възкръсяваме зкиви българи. а колко повече да 
се косимъ съ дебелоочня шовинизъмъ на съвр-Ьменни даже гръцки професори 
по иеюринта, споредъ които и11лнятъ полуостровъ на югъ отъ Стара-Планина 
е ,,(]е5 рауя еквепНеПетеШ Не1I*п^^ие5" (Рарагп§орои1о, ор. с11, 407). 

Ч Кара-ачъ въ Проваднйско, Кара-агачъ въ Новопазарско н Одрннско. 

^1 Арнаутъ-кйой е имало н-Ьколко въ сЪвсро-ииточна България, напр. 
днесъ въ Раэградско, Ямболеко, нмената имъ еж отъ прЪеелени тамъ и днесъ 



^ 
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мъ село Мандъръ, до езерото Маниасъ, да е съ пр-Ьселенци 
■ъ българското Мандра-(кйой), при Мандренското езеро, още 
говече, че и мало-азнйското Мандъръ е до езсро. Все тамъ 
(Брусенско) е и селото Наяджикь, което имаме и въ България 
(станцията за Хасково). Но отъ по-гол'Ьмъ за насъ интересъ е 
името на градеца Мухаличъ (7,500 ж.), което личи да е собствено, 
кръстно име или прЪзиме на н^Ькой заселенъ тамъ христи- 
ански първенецъ'). И много в1зроятно ще е и това, въ което 
Чернов-Ьждъ не се съмн-Ьва въпр'Ьки, че счита живущнт-Ь въ 
него караманлнн за погърчени турци, д-Ьто тон градецъ носи 
името на българскня бол'Ьринъ и посл-Ь ренегатъ Михалъ 
бей (Михаличъ), заселенъ пр-Ьзъ XIV. в-Ькъ съ чисти българи, 
но днесь безъ сл-Ьди. Село съ име на личность е още това 
въ каазата Бандърма — х.-Паунъ-кйой. Самото, отдавна из- 
в-Ьстно вече тамъ българско село Къзъ-Дерветъ (Куг-Оег- 
уепГ-}, пр^Ьведено значи „Момина Клисура". Но вънъ отъ това, 
Чернов'Ьждъ, безъ да експлоатира сл-Ьдит-Ь отъ пр-ЬтопеЕш бъл- 
гари въ Мала-Азия, било т^ топографични, кръстни и др. 
названия, види се, отъ страхъ да не вл^Ьзе въ и безъ това 
оборващи заключенията му противоречия, навежда отъ устни 
източннцн редъ имена, конто той счита за останали тамъ отъ 
пр%селенигЬ пр-Ьзъ VII. и VIII. в^Ькове български славяни, по- 
влиянъ, по вс-Ька вероятность, отъ професора Ламански, като 
напр. река Сушща. Томанецъ-^), Яловецъ, Котелъ. Д-Ьйствн- 
телно, подобни названия, напомнящи такива на селища въ 
самата България, не липсватъ по ц^ла Мала-Азия. Очевидно 
е, че не всички отъ тия, конто ще привсдемъ по-долу, биха 
ни послужили за капитални аргументн по миналата налич- 
^^^^ ность и днешни следи отъ българи въ Мала-Азия. 
^^^Н^ Така напр., (споредъ големия атласъ на Киперта) тукъ ще 
^^^Нсрещнете названия на села и градове, конто ако и да еж отъ 

I По^ 

I Бъ; 

I бан 

I нат 

1 



албанци, ср. Арбанаси (Търновско). сжщото въ Македония и др. 
Подъ пр'Ьселеннт'Ь пр'Ьзъ XVIII. в11къ и още пр'Ьдн него арнаути въ западна 
България. отвъяъ н отсамъ Стара-Планина, не тр'Ьбва да разбираые все ал- 
банци, но и македонски българи. Напр. пр*селеннтЬ отъ тая България въ Ба- 
нагь .арнаути" еж българи. 

) Ср. пр'Ьданието въ Нхтнманъ, Пл'Ьвенъ, Б^ла и др. Ср. Михальчъ 
въ НовО'Пазарско, Мнхалъ-бей до Каварка и т. н. 

'■) По Салватори и Тонкоена (роро1а1о ййчоН Ви1§аг1 . . . -оеппего гЦщ- 
'1агп 1/1 диея/о зНо . . .) Б. Пр., Шишманоаъ, ор. сИ, 103—107. 

^ Тонаиеиъ - ТаитапШзс/г (Тотпцз), западенъ клонъ на Анти-Таврусъ 
Караыания. 
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турски коренъ, ср+.щатъ се и въ самата България: Атаи$сНук 
ф-Ьщу островъ Митилинъ. — сжщото название на села въ 
Овчехълиска, Бургазска и Варненска околии; ЗсНекег Ота до 
гр. Мерашъ, — с. Шекере въ Разградска околия ; гр. МегазсН 
между Диарбекиръ и Адана, — Марашчи Тръстеникъ до Пл-Ь- 
венъ, с. Мирашъ до Ловечъ; Зип^иИу до Юзгадъ, — Сун- 
гурларе въ Карнобатска, Силистренска и Ак-Кадънларска око- 
лии; гр. А/та/у - Алмалий въ Хасково; Аи/1ап, — Автани 
въ Ямболска околия; Кага-Мигза! въ Брусенско, — Мурса- 
лево въ Дупнишка, Мурсалъ-Куюсу въ Балчишка, Мурсалъ- 
кйой въ Добрлчка околия, Кара-мусалъ въ Т.-Пазарджиш- 
ка околия; ТаизсЬап/у надъ Кютая, — Тавшанъ-тепе въ Ям- 
болска околия; 5а1тапкй1 до Юзгадъ, — Салмани въ Габров- 
ска, Саламаново до Пр^Ьслабъ, Салманъ въ Добричка околня; 
КагаЬипаг до Коня, — Карабунаръ въ Т.-Пазарлжикска и Ст.- 
Загорска околии; КаИНу. — Катърлий въ Конушка околия; 
ТаШг-ВагаЫвШк до Кютая, — у насъ гр. Т.-Пазарджикъ и 
пр. Но край тия не липсватъ и такивэ, конто съ още по- 
гол-Ьма в'Ьроятность загатватъ за своя не турски, а славянски, 
респективно български произходъ: отдолу Карахисаръ е Ви[- 
§аг(?): между Анвалх и Кютая е Во^а^Ш^сН (Богадичъ), — у 
насъ има Богутево въ Рупчоска околия; Богатово въ Севли- 
евска; с. Оепёо'ша на югъ отъ Карамания. (Тукъ суфикса — 
(т)а не е турското ова или ува — поле, поляна, защото у 
Кипертовата карта окю е ясно отд'Ьлено въ сложнит-Ь назва- 
ния и тамъ е САществително, напрнм'Ьръ въ ТзсКикиг Оша, 
ЗсНекег О^а и т. !г. Тъй че Оепйо\уа напомня Гендово, ^ 
отъ собствено име Гендо, а знае се, че въ названия съ подо- 
бенъ суфиксъ турцит* еж заменяли о съ а). Съ такъвъ про- 
блематиченъ суфиксъ еж названията; ЗкЫапоъаа или Кушъ- 
адаси подъ Смирна, 5а1ол'а?, Ке1еко'А'а и др. Най-посл'Ь нека 
приведемъ и такива названия, конто и въ корена и суфикса 
изглеждатъ да не еж. нито турски, нито гръцки: Ц(т)ап<Иг 
(Ровандицъ?), РаЫо1г. отдолу Ерзерумъ; Секта до Ангора 
(у насъ с. Германъ); отдолу Андинъ е Азуп (Асенъ или Ясенъ 
въ Видинско, Пл-Ьвенско!); Ма^Ша — у насъ Мугила въ Ново- 
паэарска, Ямболска, Ст.-Загорска околии; Оеп(1зсН.е1И 061,-- 
у насъ с, Генджелий въ Ново-Загорска околня (отъ Генчо?); 
Ье1ои}ег (Л'Ьтовецъ?), въ полуострова между Родосъ и Пам- 
филия, — Л-Ьтница до Ловечъ!; гр. Ки1а, между изсЬак и 
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Втугпа ^), — у насъ гр. Кула, Кула-махала до Ломъ-Паланка, 
1-Кулата въ Русенско, с. Кула въ Вратчанско и др. Разбира 
Е'се, че върху тия етнографични съвпадения въ Мала-Азия и 
България (Айваджикъ, Канджнкъ, Т.-Пазарджикъ м т. н.), кол- 
кото и да СА курйознн, като факти взети отдгьлно, ние не 
можемъ гради никаквн серйозни заключения, но като такнва 
съпоставени съ мало-азийскн топографнчни названия подъ 
славяно-български коренъ и суфиксъ (наприм1)ръ Булгаръ, 
Булгаръ-махале, Булгару-чай, Котелъ, Томанецъ, Загора, Ген- 
дова и пр.), взети въ свързка съ фактигЬ за пр^Ьселвани 
тамъ българи, т^хната сАдба въ езнково, в-Ьроизпов^до от- 
ношение и т. н. — върху всичкн тия данни, казваме, ние 
к-см'Ьло бихме дошли до по-нататъшното иеизб^Ьжио заключе- 
Кние, което ще ни уясни, какъ заселницит-Ь на чуждия за т^хъ 
»|5ПОлуостровъ с*. пр-Ьнасяли названията на пр-Ьдишнит'Ь си бъл- 
[Харски заселища, както това прав^ха банатскит-Ь, бесараб- 
ЖкитЪ и др. българи; какъ сд българизирали номенклату- 
Ррата на новит^, напустнати отъ мало-азийскит-Ь турци огнища, 
I като еж имъ давали въ първит% пр%селнишки години българ- 
1-ски названия, конто, разбира се, днесъ са млчно узнаваеми 
|или забравени, поради дългогодишното турско влияние 
[ гнетъ-). 

Очевидно е, че тия названия, ако и тъй проблематични, 
н'Ьма да ни отнесатъ въ вр-Ьме отъ пр-Ьди 12 — 13 в^ка, а въ 
по-блнзко, на пр. въ XIV., XV. и т. н. в-Ькове, — години, въ конто 
по-гор'Ь изложенит-Ь факти изрично говорятъ за масови и си- 
стематични изселвения на българи къмъ Мала-Азия. Възможно 
е още по тоя начииъ да се нам'Ьрятъ тамъ сл-Ьди отъ изго- 
неното и пр-Ьселено отъ Дели-Ормана, Герлово, и пр. с-Ь- 
кро^източното българско население, за да не посочимъ в'Ь- 

_. 1) Отъ тон гр. Кула еж родомъ изи'ЬстнитЬ караманлин ^ фамилнята 

Мисайлоолу, вндннять членъ оть кото Мисайлъ, адвокатъ въ Цариградъ, е билъ 
редакторъ на елинствения въ Европа караманлиПскн в'^стннкъ .Акаяолъ'. из- 
даааиъ въ Цариградъ на турскн еэнкъ съ гръцки буквк. Братията на Мисайлъ, 
Апостмъ и Христе, ни рззказвзше единъ живущъ вь София караманлия, 
ва и до сега да еж живи въ Цариградъ. 
Ц Знае ее, че турантЬ при иокорнаането на христманскит-Ь з 



юмЪнялн 

Ь-Пр'ЬДВИЛИ! 

'уь бившата 
друго христнанско 
в^еиъ въ България, 
Пл'Ьвенъ, 

ь у н'Ьминт!! 



Селв1 



гяурскит*' 

1), II днесъ едва ли ше 

турска империя, конто 

1не. Нека не забравяме, че 

едва л1[ бихме подознралн, 

подъ Исли1 



грааове, (своЛствено иа всЬки 
нам11р11 село или градъ 
н^матъ едно турско и 
о не сме българи и жи- 
; полъ Пнлавна се крие 
Слнвенъ II 



\. Грацъ — Градеиъ, подъ Аграмъ — Загребь 
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роятната общность на мало-азийското с. Котелъ съ днешния 
подъ сжщото име близъкъ на Герлово градъ Котелъ и др. 
Казахме, че да се търсятъ днесь сл-Ьдит^Ь въ Мала-Азия на 
пр'Ьселенит'Ь тамъ отъ VII. и VIII. в'Ькъ славяни, къмъ как- 
вато посока се ц-Ьди професоръ Ламански, — това е една 
съвс-Ьмъ рискувана и много пр-Ьсилена работа, Ако днесь пр^- 
селенитЬ въ Брусенско българи въ началото на XIX. в*къ 
успеха да изгубятъ езикъ и народность въ толкова късо 
вр^ме и то при всички спомени и оржжия на българското си 
православие н народно минало, колко по-вече остава за пр*- 
селенит'Ь тамъ славяни отъ пр-Ьди 12^13 в-Ька, конто, както 
энаемъ, 6-Ьха езичници и свьрхъ това — безь органнзирано 
сьзнание за пр'Ьдишно отечество, единство и народность — ис- 
тинска етнична Ьандтега с1'о§п1 уеп1о! Ето защо, далечъ оть 
да отдаваме тяжесть на миналото си, — дань на народния 
си, племененъ шовинизьмъ, кьмь което бьлгаринъть не е тъй 
нервозенъ охотникъ, — ние ще потърсимъ очебиющит^ сл-Ьди 
на по-питомното, по-близкото до насъ по вр^ме и общность. 
И тъй, при нали'шостьта на данни за пр^селвания на бъл- 
гари въ Мала-Азня, при тая на топографични и други сл-Ьди 
отъ тЪхь, явявать се въпроси; какво еж станалн тия българи, 
какъаъ е билъ развоя на сждбата имъ тамъ и какво еж днесъ — 
въпроси, отговоръть на конто ще се нам^Ьри, ако се взремъ 
по-отблизо въ днесъ живущето тамъ христнанско население, 
въ нашня случай караманлиитгь. 

Покойниять Кьнчевъ, както казахме по-гор-Ь, обиколката 
на когото изь Брусенско е била съвс^мъ б^гла и ограничена, 
нищо не пише за караманлиит-Ь, или по-добр-Ь споменува ги, 
като население, живуще см-Ьсено съ българит*Ь. Но ако той, 
или който и да било другъ, би отишелъ тамъ съ по-широка 
ц-^ль, като обиколи не само Брусенско, но ц-кла Мала-Азня и 
заинтригува миналото на православного население по тоя щи- 
рокъ край, въорлженъ съ нуждннгЬ научнн познания, въ 
състава на конто отъ вр-Ьме бл'ЬскавигЬ исторични опити на 
Куна и Грима вл-Ьзе и езакътъ. а къмъ него за по-лесно ре- 
ставриране миналото се прнбааи археологията и етногра- 
фията, то той, осв-Ьнъ д-Ьто ще ни каже, че ако днесъ жи- 
вущит^ полу-българи въ Брусенско еж пр'Ьселени въ ново 
вр-Ьме, такиза пр^ссления еж ставали още отъ ср-Ьдата на 
XIV. в-Ькъ, и че т-Ь еж въра-Ьлн систематично; че езикътъ и 
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I народностьта на пр-Ьселеннт^ въ тия години еж се изгубили 
I право пропорционално съ далечината на епохата, въ която 
I еж, емигрирали; че днесь по-гол/ьмата часть отъ говорящат/ь 
Ьтурския езикъ и пишущи съ гръцки букви турски думи, раз- 
шпръсната по цгьла Мала-Азия храстиани, наречена караман- 
Щлии, не еж друго, освгьнъ имена тия пр1ьселвани тамъ отъ 
ш~Х1У. вгькъ насамъ българи, — но свърхъ това, казваме, той 
I би ни поднелъ нови данни и въпросн отъ нашего до сега 
\ съвсЬмъ пов-ьрхностно изучено минало. Че д'Ьйствително би 
могло да се дойде до туй заключение, на първа ржка сочи 
обстонтелството, че днесъ живущит-Ь въ Мала-Азня карананлии 
по число надминавать 100,000, която цифра отговарн гор!;- 
долу на пр-ЬселенигЬ тамъ пр'Ьзъ 4—5 в-Ька българи, конто 
бихме пр^Ьдиоложили мннимумъ толкова '). Посл-Ь, днесъ въ 
квартала Булгаръ-махале (Бруса) не се чува „българинъ", а 
населението му е христианско, говоряще турски. Градецът!> 
Мухаличъ, нише Кънчевъ, се състои отъ турци - мухаджири, 
арменци, караманлии и българи покараманлиачени. Но какво 
значи понятието: покараманлийнени? — Кънчевъ не ни го 
обяснява, но ние вече знаемъ неговата сжщность. Пр^ди 
всичко, днесъ тъй нареченит-Ь караманлии не населяватъ само 
пр-Ьдишната Караиания (сгарата Киликия), а еж разпръснатн 
по ц-Ьлия полуостровъ. Вънъ отъ това, сами себе си не на- 
ричатъ караманлии, а просто — кръстянъ или ристянларъ. — 
при това, както ще заб'Ьл'Ьжимъ по-надолу, по снлата на ар- 
мейского и гръцкототамъ влияние, н-Ькои се наричатъ ермени- 
меллети, а други — урум-меллети, рум-меллети, равносилно 
съ понятието румелиоти-). Отъ друга страна, караманлиит-Ь 
наричатъ турцит^Ь, отъ в%роизнов'Ьдна гледна точка, муслю- 
манъ. а като нация — османлии, или укорително урукъ'^). 
Още отъ тукъ се вижда, че името „караманлия" днесъ не е на- 
ционално име, или по-добрЪ, то не визира единъ особенъ, не- 



') Стэтнстнчни данни по численостьта на кзраманлинт^ не ср'Ьшнахме 
Рникжд*, па и не в^рваме да се ср*щне н^кжд-Ь, главно защото както тур- 
цитЬ, гьй и етнографнгЬ ги гретиратъ каго гърци. Ср. ^оп^а^ё^е, ор. сН. 29 
Въ турскатя империя 2,100,000 гьрии ! (Ый- 30. 

Я) За&Ьл4захме по-рано, че когато иъпросъгь се относя до мнналото нк, 
подъ думитЪ: .гръика земя- — Румелия и .румелиоти-, нне тр*бва да раз- 
шбираме .българска земя', българи. 

") Пр-Ьди освобождение то, па и сега нзточно-българското у насъ насе- 
кнке наричэ турцитЬ, въ пр-Ьзрителни случаи, уруни (а не юруци). По-спе- 
^нално урукъ наричатъ по-млалъ отъ 30 гоцннн турчинъ. 
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познатъ до сега народенъ елементъ, — клонъ отъ отд-Ьлно 
племе, кажете раса, съ особна своп история и изолирано ми- 
нало. Съвс'Ьмъ не, защото тукъ думата е за едно христианско 
население подъ едно алегорично понятие, — а имено, въ тоя 
смисълъ е употр^бявано то у насъ, по отношение самото туй 
население и него8ит% книги, литература. Па и самиятъ суфиксъ 
на думата караманяин (а не караманецъ, което никой, осв'Ьнъ 
Чернов-Ьждъ, така не произнася), като турски лъ (ли), побъл- 
гарено — лия, е суфиксъ не на сжществително, а на прилага- 
телно (сравни турскит-Ь прилагателни : шербетли ^ — шербетлня, 
къйметли — къйметлия.ерлн — ерлия и т. н., най-посл'Ь караманли 
(лъ) — караманлия), тъй като турцит11 наричатъ карамаилиит'Ь 
не караманъ, караманъ-миллети, а просто : караманли(лъ) '). 
Разпитванъ отъ проф. Милетичъ за н-Ькои , стари работи" 
д-Ьдо Ангелъ, най-стариптъ житель въ Каспичанъ, казва, че въ 
Добруджа п р'Ьдн 1801 — 1812 год. н^Ьмало „бъл гари дипъ " , 
„имаше, продължава той, караманлия енния". Подъ думит'Ь 
„караманлия енния" речениятъ старецъ разбира насемние {хри- 
стианско), което говори турски. безъ огледъ на това, от- 
д^ то произхождз и отъ каква е нация. Струна ни се, че 
само тоя фактъ е достатъченъ да ни уб-Ьди, какво началото 
на думата караманлия, като прилагателна, е характеристи- 
ната, и че тя, като производна отъ Караманъ, е отдавна вече 
безъ всЬка генеологинна, каж-ете национална, връзка по от- 
ношение населението на старата Киликия, или съ самит^Ь насе- 
ляюши по-късно Карамания турцн. Ето, казваме, единъ фактъ, 
който тъй краснор'Ьчиво ни загатва, по какъвъ начннъ засе- 
леното въ Карамания христианско население, респективно бъл- 
гаритЬ, забравило тамъ езика си и говоряще турски, дзва името 
си караманлии на ц-клото христианско население въ Мала- 
Азия, което сжщо, като приселено отъ Балканския полуостровъ 
и забравило езика си, е говорило вече не родния си езикъ, 
а турския, а още поаече, когато е почнало да чете турски 
С1ова съ гръцки букви -}. И тъй, името караманлия, като 



>) Т* наричатъ българигё — булгаръ, гъриигё — урумъ, а не булгарлъ, 
урумлъ и т. и., съ какъвто суфиксъ тня думи бнха билн прилагателни, както 
напр. на живушигЬ край морето ]"ьрии уЪ кэзватъ мораль1ди), по български 
моралия и пр. Ср. КагатапЮ у Натптег, ор. а1. IV. 

') Тукъ се йвява второстепенниятъ въпросъ: отъ кога собствено датира 
пинятието Карамания, или по-добр'Ь: по-старо ли е отъ поивэта на караман- 
лийската литература, конто, като всЪко културно ивление, има свое начала, свой 



пронзл'Ьзло отъ Караманъ (подобно на османлии отъ Османъ), 
името на когото е дало н названието на тая область — Кара- 
мания (подобно собственнит'Ь имена: Кадувентъ-кнаръ, Са- 
руханъ, Кастамуни и пр. въ съотв^тнит-Ь около Карамания 
■ области), е название, давано отначало и на мухамеданското и 
I ла христианското население въ тая область '). А отъ тукъ, 
[ плгосъ факта на изселеното отъ Карамания мухамеданско на- 
I селение въ сЬверо нзточна Българин и другад^ подъ разнигЬ 
I имена; коняри, юруци и др. и зам^стено тамъ съ хрнстианско, 
I най-вече българско население отъ Балканския полуостровъ, 
I се вижда, че началото на тон интересенъ актъ, люлката на 
I караманлиитгь е Карамания. Тън, прочее, заселваното въ Ка- 
рамания българско население, а по-посл-Ь и въ близких^ на 
иен области и въ ц'Ьлия Мало-азийскн нолуосгровъ, като от- 
кхснато отъ далечната си родина, безъ общуване съ него, за 
I да забрани своя езикъ и заговори турски, е било покараман- 
I яийчено, наричало се е население караманлийско (а не кара- 
I манъ-меллети), — а ц'Ьлнягь тол важенъ за насъ процесъ ще 
I наречемъ караманлийство т. е. изгубване у еОно население 
\ или народъ родная езикъ и говоряне турски подобно на пр/ъ- 
у селеното храстианско население въ Карамания. Ако днесъ 
живущит^ въ Брусенско българи говорятъ вече турски и оста- 
ватъ тамъ, разм'Ьсени между други елементн, съ мъжд'Ьющи по- 
иятия за българска народность и минало, както напр. въ Му- 
' халичъ, д'Ьто край караманлии жив'Ьятъ и българи покара- 
манлийчени, нис въ скоро вр-Ьме ще видимъ, че не само пр%- 
1 данието у днешното население на горнит'Ь села, каквото е засе- 
|лено тамъ въ „размирни години" отъ ,Румелията" (Одринско, 

I развой? За насъ не е тьмно, че 
е эначала първоначално : жите, 
брусали |лъ|, едирнели [лъ] или 
Бруса, Одринъ н т, н., жители 
ыорето [Егейско] и др.). Отъ 



умата караманлия, кэто такава отъ Караманъ, 
> на Карзманъ, карам ан ска область, както 
румелн, морали и пр. эначагь жители отъ 
|а Румелнн, на Мора [гръцки селища край 
1ва, сл'Ьдователно, начало е названието ка/га- 
) живушето въ Карамания население — христианско и мухамеданско, 
зашото и сэмнт'к турцн въ Карамания еж се наричали караманлии. А колкото 
за това: дали то е по-старо огь появата на караманлийскитЬ книги, — ние. 
въ отдела потоя въпросъ ше видимъ, че караманлнйската литература е д-Ьло 
на новитЪ в'Ькове. 

') Ср. .бесарабцн', ,земя Богданска', .Македонии', [конто днесъ н'Ёматъ 
нищо обшо съ потониит-Ь на Александръ Македонски], посл-Ь: .добруджални', 
, добру джанецъ" (название отъ Добротичъ или Добрнчъ, а не отъ добро 
одзкакь, както мнслятъ и-Ькон, вж. Иширковь. БПр. год. V. кн. И, 69], и др. 
Днесь гъриитЬ се нарнчатъ ромеи, — название останало отъ изт. римска им- 
перия, ако и да н'Ьматъ ннию общо съ римляннт*, както ние. когато б"Ь11ме 
наричани мизи, се л 



Чирпанско, Хасковско и пр.), н^ма да се чуе вече, но ще 
имаме само караманлии — хрнстианско население съ турски 
сзикъ и гръцка писменость, елементъ безъ националность, 
тгьсто ля ваькакви форма подъ чулсди влияния. Но н'Ьщо 
повече: по силата на тия тамъ влияния и изостренн въ ново 
вр^Ьме арменски, гръцки и др. националнн тежнения, това 
жалко христианско население, въ нашия случай по произходъ 
въ болшинство българи, н^мз и да се нарича караманлии. 
а просто ермени-мел^^ет^| или урумъ-меляети, — каквито 
крачки къмъ такава национализация б-Ьха направени още отъ 
кран на XVIII. в'Ькъ, а днесъ обърнатн въ единъ тъй звученъ, 
обантеленъ маршъ. Отъ тия влияния днесъ за днесъ са най- 
силни гръцкото и арменското; да се говори за по-ната- 
тьшно турско влияние, с невъзможно, — едно, защото тур- 
цитЬ ел вече дали върху т^Ьхъ своя отпечатъкъ (днесъ кара- 
манлинт'Ь говорятъ турския езикъ като официаленъ и дома- 
шенъ), « друго, защото турингЬ с* мохамедани, а караман- 
лиит11 христиани — два различии култа, безъ наличностьта на 
контраста между конто даже ние бъягарит^Ь въ България въ 
продължение на петь в^Ька, при по-гол-Ьма културность и умение 

I на турцит^Ь, едва. ли не бихме се потурчили. . . . 

! Несъмн-Ьнно, като говоримъ за христианско население. 

пр-Ьселено въ Мала-Азия отъ вр^ме идването на турцит-Ь, 
н-Ькои биха възразили, че кран българит-Ь въ него тр-Ьбва да 
броимъ и други народности, — още повече, че не липсватъ 

I факти за пр^Ьселвани пакъ тамъ гърци, албанци, власи, сърби 

и казацн. Казахме още отъ началото, че България б-Ь една 

' отъ тия тревожни държави на Балканския полуостровъ, която 

първа падна подъ турцит-Ь, и че сжщата тая България б-Ь 

I най-близко припечената балканска плячка ср-Ьщу кърваво зи- 

I налата османска пещь, по силата на което тя изпрати първия 

масовъ авангардъ въ Мала-Азия, като приключи върволицата 
изселвания сл-Ьдъ него съ посл%дния ариергардъ') отъ полу- 
острова отъ вр-Ьмето на даалиит-Ь, кърджалиит'Ь и пр, Пр-Ьселе- 

У нит^ тамъ сърби, власи и албанци б^ха много по-малобройни 

^^^к балкански отломъци, а като такнва, нис тр'Ьбва да считаме 

ь 



') Тозн ориергардъ н по-гол-Ьмата ч 
планина и Босфора — ДарданелигЬ, като 
български прЪселении, внлната глава на 
рнПски и Переписки полета. , . . 



него остана между Сакаръ- 
на таи триглзва хндра — 
; раэОи край шмрокит'Ь Си- 
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за скоро пр'Ьтопени и иричислсни къмъ тамошнит1) нации; а 
колкого остава за гърцит-Ь, ние знасмъ, че тЬ завариха въ 
Мала-Азия останали още отъ памтив-Ька елини и византийци, 
въ общението си съ конто тия гърци не нзгубиха езикъ и на- 
ционалность, — фактъ, който ще се види още отъ това, че 
гърцит-Ь въ мало-азийскит'Ь градове и въ тия край Черно и 
Егейско море и до днесъ ел гърци и си говорятъ гръцки, 
Тъй че, като говоримъ за пр-Ьселени въ Мала-Азия елементи 
отъ разни народности, това не значн, че т% всички вкупомъ 
еж дали тая широка маса отъ пр-Ьселено население, което 
постепенно си е изгубило родния езикъ, пок-араманлийчило 
се е н се нарекло караманяии. Даже н'Ьщо повече: по силата 
на горнит-Ь дв^Ь влияния, на конто еж подложени караман- 
лиит-Ь отъ кран на ХУП1. в. въ съсЬдството си съ Армения 
и гръцкит^ селища, часть отъ тия караманлии е вече нацио- 
нализарана — и ето защо, безъ рискъ къмъ значителни 
грешки, ние твърдимъ, че мачно податливата до сега, още 
кр'Ьпяща се, считаща се днесь за караманлии православна 
маса е по произходъ българско. изтръгнато отъ нашня полу- 
островъ население, или най-малко едва съвсЬмъ дребна 
часть отъ тия караманлии бихме могли да считаме за остатъкъ 
отъ другит-Ь пр'Ьселелци — сърбн, власи и др. Че караман- 
лиит-Ь еж българи и че тамо лека-полека прониква елиниза- 
цията, ще се види още отъ т'Ьхнит'Ь кръстни имена: Злати, 
Стояни, Веселосъ. ЗОрави. Великосъ, Вочани (Божанъ?), 
Велчо (Велчо или Белчо?), Вулчко и пр. Но въпр^ки тая 
елинизацин, т^Ь не знаятъ гръцки езикъ и, както казва Чер- 
нов'Ьждъ, много мжчно го учили, за да се чува и то отъ по- 
иово вр'Ьме само въ черквата и училишето, д^Ьто т-Ь го раз- 
бирали толкова, колкото гърчеющит-Ь се приди освобождението 
наши д-Ьди, и колкото разбиратъ турския — самит-Ь помаци. 
Единъ руски пжтешественнкъ по светит^Ь м^Ьста въ началото 
на ХУШ. в. Григоровичъ, ') като описва монастиря Св. Сава 
въ' Иерусалимъ, говори между другото (1,209): „Въ трапезе 
монахи) чтен1я не имутъ, разв-Ь при гостяхъ, понеже суть 
просты и не разум-Ьютъ не токмо книжаго писан1я, но 
[нога суть алее ни греческого простаго языка умгъютъ, 
•.ромгь турецкого и с/и суть отъ АнатолШ идгьже мало 



') Вж. ЛаманскШ, пр. с11, 18—19, 



„хрчспиань. хриатане 6о, иже. въ Анатполш, вст по турецки 
.бепьдуютъ, и другаго языка не знаютъ; аще же и гречесмя 
.книги вь церквгь чтутъ, но не разум/ьють: тако бо токмо 
.изучаются чтешя рада церковнаго, да христианская в'ьра 
„не изчезаетъ'. Тука се рисува въ къси редове една инте- 
ресна картина отъ слдбата на пр%селенигЬ въ Мала-Азия 
хрнстиани, — картина не чужда намъ, ако само за минутка 
се обърнемъ къмъ миналого си, къмъ нашата духовна не- 
св^сть и забвение, когато, лишени отъ собствена книжнина и 
пационплно самосъзнание, сме се пот'Ьли повече отъ два в^Ька 
надъ елииски граматнки и, прознвайки се въ черква ср'Ьшу 
четенит1; на гръцки черковни книги, сме подържалн едничкия 
луховенъ споменъ на миналото си православнето. За тия 
„христ1ане въ Лнатол1и" Г'ригоровичъ не нише, че се наричатъ 
караманлии, но ние подъ т^хъ, като христиани, конто „вс% 
турецки бесЬдуюгь", не можемъ да разбираме лруги. Отъ 
обстонтелстоото, че Григоровичъ, като говори за т-Ьхъ, споме- 
нупн турци, гърци и др., а карзманлнит'Ь нарича само „хри- 
стиани", въпр'Ьки чс е пр-Ьбивавалъ въ Карамания, се види 
още недиажъ, че карзманлнит'Ь сами себе си не наричатъ ка- 
раманлии, и че още тогава не еж ги считали за мало-азийски 
гърци, а колко повече за погърченн турци'). Ако тЬ б^Ьха 
гърци, както нише Иречекъ и Герлахъ, като слдимъ отъ факта, 
че турцит'Ь эавариха гърцит^ на едно сравнително високо 
културно стжпало, при богата книжнина и остро народно съ- 
знанне, т'Ь пе биха тъй скоро забравили своя произходъ и 
езикъ, за да останатъ и безъ книги, още повече като се знае. 
че Мала-Азия отъ край вр-Ьме 6% населена съ гърци, въ об- 
шуването си съ конто тия „византийски потомцн" — кара- 
манлиит-Ь, ще подържатъ своето родолюбие и националность, 
а знае се, че днесъ живущит!; тамъ гърци говорятъ гръцкня 
като пнсменъ и домашенъ езнкъ. Най-посл'Ь, нека вземемъ въ 
пр'Ьдъ видъ и това, че гърцит-Ь въ манинта си да елинизиратъ 
чужди т-Ьмъ народи: българи, власн и др. — даже ц-Ьлия 
Балкански полуостровъ, н-Ьмаше да оставятъ караманлиит* 
като неволенъ отломъкъ на „велнката' нмъ нация въ смърт- 
нит% прнгрлдкн на единъ варварски за т-Ьхъ народъ — тур- 

1) Днес-ь Мала-Азнн брон 6,750,000, отъ конто 1,200.000 еж турци, а 
останалнгЬ еж арменин, туркменн, кюрди. лазн, гърии н евреи. За караманлии 
тукъ и 1ума не става, зашото т'Ь не се броять като нация, а като „христиани". 
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цит^, н то между три елински разсадника, три духовни 
елински св-Ьтила ; цариградския, иерусалимския и антиохий- 
ски патриархатъ ' ). Но че гЬ ел българи, пр-Ьселени въ 
въ разни вр-Ьмена тамъ отъ самата България, пр-Ьзъ вр-Ьме 
■турското нашествие и владичество тукъ, се види още отъ това, 
че по думит-Ь на стари българи, конто еж ги виждали тукъ 
пр'Ьди 70 — 80 години като работници, еж носЬли облекло не 
по-различно отъ това на източно-българското население: по- 
тури отъ бозова аба, високи калпаци, съ навити около т-Ьхъ 
тънки черни пояси, царвулн и пояси на кръстъ и т. н. съ 
н%кои от-Ьнъци отъ носията на селенит'Ь лнесъ въ Сливенско, 
Къзълъ-агачско и др. А че това е така, се види още отъ 
думит-Ь на Григоровича, конто пр'Ьзъ 173! г. е останалъ два 
дена въ самата Карамания; „тамо не точ1ю турки обр^Ьтаются, 
-НО и христ1анъ много съ священниками и церкви въ семъ 
„разнствуютъ отъ иныхъ апранъ, яко инымъ языкомъ не бе- 
„с^дуютъ Т0Ч1Ю турецкимъ, посполитъ народъ весь, въ са- 
.погахъ обувенъ есть, на голавахъ му.ж1е носятъ Н1ьк1н вы- 
,сок1я шапки сь завивалы и зрятся быти страшны пришель- 
.цомъ' (I, 363). Изв-Ьстно е, чс до отварянето фабрика за фе- 
.сове въ Еюбъ (Цариградъ, ако се не лъжемъ въ 1836 год,) 
д^Ьдо на султанъ Меджидовит-Ь реформи, турцит^Ь носяха, 
1КТ0 и българит'Ь калпаци (повече простоте население) ^). 
■Свърхъ това, самъ Григоровичъ пише, че „христ1ане" въ Ка- 
рамания, конто „инымъ языкомъ не бесЬдуютъ точ1ГО турец- 
кимъ . . . зрятся быти страшны пришельцомъ" . Учениятъ 
английски плтешественнкъ Ейнсуъртъ, като пжтувалъ пр'Ьзъ 
Мала-Азия (край Багъ-Джевисъ и Дурнагъ-Джейлеси), отъ 
всичко видено тукъ привл-Ькло му любопитството обстоятел- 



') Че идеята за погърчвансто на Ц'Ьлии Балкански полуостровъ е стара 
то гръика, ср. 1а%щт !!1то(з:хЬу тгер! тт); ёа^л^усхт); ^I^яVаотааЕШ5 тгара 
тЬу 1уЛт)[10'/ то[1. |^^ въ СевНипеа ге11Е108а Ви1вага {бълг. в-Ьроизп. въпросъ) 
отъ Раковски 76—78, и пакъ тамъ р-Ьчьта на Иартоих! (стр. 106), кякво 
пй; 6р*68о5ое 'Е?Лт]у1 

^ Отъ екокомична страна зам'Ьняйането калпацнгЬ съ фесоае е било 
силенъ ударъ на тъй развития въ н'Ькои български [ралове златоносенъ за- 
наятъ — калпакчнлъка. Знае се, че обл'Ёклото на гърцигЬ по Мала-Азня, 
островитЬ и бр-Ьговегё на ЕгеВско море, на тъй нгреченитЬ моралии е да- 
дечъ отъ това на българскнтЬ селенн, а пр'Ьди всичко калпакътъ е нзточно про- 
иэееденне, од-Ьждна часть на живущигЬ и дошли отъ Азия народи. Днесъ 
калпаци носнтъ; кабардинцигЬ, киргизигЬ, калмуцигЬ, персигЬ, татаритЬ, чер- 
кеэитЬ и американского племе РаКп1. 
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ството, че тамъ имало колиби, въ конто жив-Ьяли хора отъ 
.особно племе' (к. н.), конто съ изключение на езика имъ 
(съвсЬмъ разваленъ турски) въ всичко друго (к. н.) н-Ьмалн 
никакви черти съ турцнт%: лнцето нмъ било мургаво, косите 
дълги, лоба имъ хлътнатъ (?) (1пс1еп1ес]), чертит^Ь на лнцата нмъ 
р'Ьзки и изразителни и т. н. '). Това „особно племе", което 
говори разваленъ турски езикъ и н^Ьма съ т-Ьхъ нищо общо, 
и което ние вече знаемъ за караманлийско, Ейнсуъртъ мислн, 
че е остатъкъ отъ Омеровит-Ь 'Еуетс-: — мкими славяни, конто 
по думит'Ь на Страбона жив'Ьлн около Партениоса и заемали 
значителна часть отъ приморската Пафлагония! Грнгоровнчъ, 
като описва пжтуването си отъ Кипъръ до Самосъ и по бр^Ь- 
говегЬ на Карамання, Анания и Амания, като повтаря гор- 
нигЬ си редове, пакъ Ештеква, че „въ сихъ трехъ странахъ", 
„молитвы и поучен1Я въ церквахъ отъ священникъ бываемыя, 
турецкимъ д1алектомъ глаголются, точ1ю п'Ьн1е и чтен1е цер- 
ковное творнтъ по письменамъ греческимъ, обаче отнюдъ ничто 
не разум-Ьютъ яже чтутъ" (И, 63). Несъмн-Ьнно е, че тъй пр%- 
селенит% „въ сихъ трехъ странахъ" и наоколо българи, по- 
степенно покараманлийчвани . не ще да еж оставалн на м^- 
стата, върху конто първомъ се заселвали. По силата на тур- 
скит'Ь войни и др. насилия т^Ь ще ел били прииуждавани да 
дирятъ другад^Ь подслонъ: вънъ отъ Мала-Азия или по-на- 
влтр% въ нея, напр. около развалинит'Ь на Вавилонъ, д'Ьто 
сжщо се загатва за българи — „христиани" пр-Ьзъ тъмното 
ни минало. Че това е така и че часть отъ заселеннт!; тамъ 
пр^зъ XVI., XVII. и т. н. в%кове ел си залазили името бъл- 
гари, говори фактътъ, че въ 1806 г. въ Евпаторийския порть 
(Кримъ) пристнгнали н^колко семейства българи, отъ Ана- 
толия. пр^Ьселени върху развалинит^ на татарскою село 
Балта-Чокракъ, като образували колония съ сжщото име '). 
Днесъ тня тамъ пр^селени българи, съ матеренъ езнкъ тур- 
ския и като христиани, не се наричатъ вече българи, а хри- 
стианъ-гагаузи или христианъ-гаджали, за „караманлийството" 
на конто ще имаме случай по-долу да поговори.\1ъ. 

Ето, прочее, кои еж тия христиани, пр'Ьселвани отъ XIV. в. 

I) АтхшогШ {^111. Ргапс15). Тгауе!» апй КезеагсЬез т А51а М1пог. Мс- 
50ро1ат1а. СЬаИеа апс1 Агтеп1а, 1п №о уо111те);. Ьопс1оп. МОСССХЬП. I, 62-63, 
— ЛаманскШ. ор. сН. 22. 

1} СкальковскШ А. Истор1н Новоросийскаго края, ПСн. год. VIII, 385. 
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Гнасамъ въ Мала-Азия и наречени караманлии, конто Черно- 
в^ждъ счита за погърчени турци, а Иречекъ-Герлахъ тъкмо 
обратного — потомци на мало-азийскнт-Ь византийцн. Ето най- 
постЬ оскжднит'Ь даини за тЬхъ. отъ конто и малкото красно- 
р^Ьчиви ни даватъ основание да заключимъ, че караман- 
лиигЬ, като ^пришельца" въ Мала-Азня, конто не знаятъ другъ 
езикъ, осв'Ьнъ турския, конто свърхъ това, по облекло се разли- 
чаватъ и отъ туземното тамъ население, идатъ тъкмо да р'Ьшатъ 
въпроса: какво еж станали или д'Ь еж сл^ЬдитЬ на прЬселва- 
нит-Ь отъ XIV. в%къ насамъ българн въ Мала-Азня — бъл- 
гарн, за изселването и пр'Ьселването на конто отъ нашия го- 
луостровъ нне нзложихме реднца факти. Днесъ тия христиани, 
сгушенн между разни чуждн т-Ьмъ народности, онесв^стенн 
подъ чужди влияния, неудържнмо клонятъ къмъ изгубване 
своята своеобразность. Разпръснати изъ ц1зла Мала-Азия, жи- 
вущн разнесено между гърцн, арменцн, турци, татарн, лази, 
даже кюрди и др., безъ да иматъ духовенъ центръ, свър.чъ това 
поробени, пр-Ьселвани въ разни вр^Ьмена и отъ разни кранща 
на Българня — у т^Ьхъ даже елементарнит-Ь п прнсжщи за 
едно укр-Ьпнало народно съзнание прояви, като: общо пр'Ь- 
дание, единъ идеалъ, общъ стремежъ за напионално сжще- 
ствуване и пр. — липсватъ. Т^хъ, пр'Ьзъ всичкн тия усилии 
годиви, ги е свързвало само името имъ, отъ чуждъ за т-Ьхъ 
произходъ, и православие/по — всичко друго т-Ьмъ е непо- 
нятно, или ако не това — нзкуствено внушавано, Че това е 
така, 1це се вндн отъ обстоятелство, д'Ьто осв-Ьнъ Иречекъ- 
Герлахъ и др., конто ги считатъ за гърци, самитЬ гърци, конто 
иматъ традицнонната охота да посЬгатъ надъ ц^лото нзточно- 
православно въ двата полуострова население, еж. внушили на 
караманлиигЬ и имъ говорятъ, че т^ еж чисти гърци. Като н-Ьмать 
силата да подкр^пять това си твърдение съ историчнн данни, 
свърхъ това, смущавани отъ наличностьта на турския езикъ 
между тЬхъ, гЬ не закъсняватъ да вн уб-Ьдятъ въ фантастичиия 
куриозъ, какво турцит-Ь, като покорили областит^Ь, въ конто 
жив-Ьятъ днесъ караманлиит-Ь, изргьзаяи язицитгь на по-въз- 
растнит-Ь отъ т-Ьхъ, за да се научать малкит-Ь на турски, и по 
тоя начинъ всички почнали да говорятъ турски и забравили 
гръцкия; при това патриаршнята, за да не гн изгуби окон- 
чателно, пр^Ьвела имъ книгит-Ь на турски езикъ съ гръцка 
писменость. Тая наивна версия отъ гръцки исторнци и па- 
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триаршески агенти, пр'Ьминала въ пр-Ьданне почти у ц11лото 
източно-православно население, осв^нъ че е абсурдна, но тя 
унижава самит% гърци и т^хния изосгренъ до припадъкъ па 
триотизъмъ, защото немислнмо е, особено отъ „чисти гърци" 
тьй крупно заселващи Мала-Азия, да се затрие въ продъл 
жение на едно покол-Ьние второго „азъ" на единъ народъ, 
неговата духовна броня — езнка му. Колко ли бихме се очуд' 
вали, ако д'Ьйствително се окаже, че на еврент^Ь въ Испания, Н-Ьм- 
ско, Русия и др. б-Ьха р-Ьзани езицит'Ь, за да научатъ съотв-Ьт- 
нит-Ь въ тня страни езици, както е случаятъ съ много други 
народности, пр^търп'Ьлн езикови катаклизмн сл-Ьдъ перио- 
дични пром'Ьни, продължителни насилия и вЪковни условия ! 
Но да не ходимъ надалечъ: нима на арменцит-Ь, на българ- 
скит-Ь гагаузн и др. сащо сл. р^Ьзали езицит^, за да научатъ 
турския езикъ? Па каква облага е чакалъ турчинътъ отъ гово- 
рянето турскн езикъ безъ съзнание за „турчинъ", когато знаемъ, 
че турскинтъ езикъ въ Турция се знае отъ всички жнвущи тамъ 
елементи безъ разлика на в-Ьра и народность? Но вънъ отъ 
това: като всЬки не културенъ народъ, за който научниятъ 
максимумъ „'А'^июи! зреес11 по геэзоп, 'Л'НЬои! геазоп по зреес!)" 
е съвсЬмъ непонятенъ, който отождествява понятнето в1ъра съ 
нация, — на турцит^ не имъ липсваше нищо въ единъ замахъ да 
помухамеданчатъ тия „чисти гърци" — караманлиит^, както 
направиха съ бългзри, албанцн, бошнаци, лази и пр., вм^Ьсто 
да имъ р-Ьжатъ язицигЬ, което би било една комедия, плодъ, 
види се, само на гръцката духовитость '). 

Но какви пр^Ьданий иматъ за себе си караманлиитЬ край 
тан идилична гръцка версия? Многото такнва се свеждатъ 
къмъ дв-Ь, но и т^, собствено, не се отнасятъ до караман- 
лиит%, а до Карамания, когато е завлад-Ьна отъ турцит-Ь. Така, 
пр-Ьданието на източно-православнит1; караманлии сочи на Ка- 
рамания, като православна съ черкви и манастири пр1зди по- 
коряването и область, разграбена и опустошена отъ осман- 

4 Интересно е, че за турскня езикь у гагаузнт* гьрцчг* твърдятъ 
сжщото. Н%кои ка1ватъ че султанъ Селимъ, видн се, 1 (1519 г.) съ указъ 
запретилъ говорннето на гръцкн въ Анадола. Пр^Ьдн вснчко не се знае, дали 
тона е фактъ, но ако и да е. това ше е било само пр'Ьзъ неговота царуване, 
а въпр-Ьки запов'Ёдьта гръикиягьезик'ь въ дома е билъ безопасекъ. Авторъть на 
пнсмзта отъ Св. Гора {Письма святогорца къ друзьямъ своимъ о Святой 
Гор-Ь Ч. II. С. П. Б. 1850, 75) пнше, че турското ине на нанастиря Котлумушт. 
(Куртурмушъ) и на др. редъ христиански заведения се обяснява съ факта, 
че гъриитЬ на много н'Ьста, особно вь Анадолъ, забривали родная си езикь! 
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лиит-Ь — пр-Ьдание подкр-Ьпено и отъ историята, а второто 
— придание на караманлиит'Ь григорианци, говори сжщото, 
само че визира вече не низантнйско паднало величие, а ар- 
менско — изобщо тукъ сме пр-Ьдъ множество заваренн отъ 
пр'Ьселенцит'Ь м'Ьстни придания, усвоенн отъ т^ккь, внушавани 
отъ дв-Ьт-Ь крупни тукъ влияния — гръцко и арменско. 

Днесь караманлиит-Ь жив-Ьятъ разпръснато по ц^ла Мала- 
Азия, въ разни нейни области: Кършехнрн, Юзгадъ, Бруса, 
Смирна, Маниса, Ерзерумъ, Анкера, Кютая, Никея, Коние, осо- 
бено Кайзарне (Кесария) и на Бал. полуостровъ въ Цариградъ и 
другад^, като се нарнчатъ кръстянъ или ристянларъ. Повече 
отъ половината еж източно-православни, има малко григорианци, 
католици и протестанти — още единъ фактъ, че т-Ь вьир-Ьки ма- 
лобройностьта си, като население безъ национално съзнание 
и стремежъ за самосгойно сжществуване въ политично и чер- 
ковно отношение, пр15дставлнватъ етниченъ отломъкъ, подат- 
ливъ на вс^какви влияния. На европейска Турция, даже на 
ц-Ьлия Балкански полуостровъ т-Ь казватъ „Румелия", ') подъ 
коею название се разбираше по-пр^Ьди Балканския полуостровъ 
на югъ отъ Стара-Планина, а като пр'Ьселени отъ него и при 
това източно-православни назвать се рум-меллети, а тия отъ 
григориански в^Ьроизлов^дъ и под*, арменско влияние ^ ер- 
ле«ы-^(еллетн. Домашниятъ имъ езикъ е турски, и мжчно учатъ 
гръцки, а кръстнит11 имъ имена, вънъ отъ тия, конто посо- 
чихме за български, сл> отъ христианската черква: Киро, Юр- 
данъ, Георги и т. н. Занимаватъ се главно съ земед-клие и 
скотовъдство, а по-р'Ьдко, и то въ градовет'Ь, съ „балък- 
чийство", „сарафлъкъ", златарство и „бакалия". '-') Старит'Ь у 
насъ българн ги познаватъ като работници дюлгери, конто 
к;^ся^ идвали въ България, подобно на дебърскит'Ь Македонии. ■') 



. Београд 1 
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'1 Ср. Новакови/^ С, Хацн Калфа 
яъ Ж.М.Н,Пр. 1880, 1юнь. 382-388. 

^ Въ вр-Ьмето на Салватори (1808 г.) Къзъ-дервентии 1 
съ копринарство и градикарство, ср. Иречекь. Пжт, П, 272. Герлахь (1573 до 
1576). б*л-Ьжинт-Ь на когото върху караманлиит* се отнасятъ за тин въ Ца- 
риградъ, пише, че тЪ били хора богатн, най-вече златари и еж жив'Ъелм въ 
хубави кжши, носели едко черно съ злато изтъкаио фередже н едно мно- 
жество велнкол-Ьпки накити на чеяото. ушигЬ, шиятз и ржц'ЬгЬ. Оег1асН-Ире- 
. Ст. Пжт. Псп. VII, 100. 

В) Че гол"Ьма часть отъ гЬхъ еж се занимавали съ дюлгерлъкъ, се види 
ъ запнскнт'Ь на еннчеринина Мих. Константиновичъ отъ ср11дата на XV. 
КвЪкъ, койта разлравя за взетит'Ь отъ Карамания .мзкторе зндаре', конто 
^^лтанъ Мухамедъ употр-йбилъ за построяването на твърднна. нужна за пр-Ьл- 
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триаршески агенти, приминала въ пр-Ьданне почти у ц-Ьлото 
източно- православно насе.1ение, осв^нъ че е абсурдна, но тя 
унижава самитЬ гърцн и т%хния изосгренъ до припадъкъ па 
триотизъмъ, защото немислимо е, особено огь .чисти гьрци", 
тъй крупно ззселваши Мала-Азия. да се затрие въ продъл 
жение на едно покол-Ьние второго .эзъ" на единъ народъ, 
неговата духовна броня — езика му. Колко ли бихме се очуд- 
вали. ако д'Ьйствително се окаже. че на евреитЬ въ Испания, Н'Ьм- 
ско. Русия и др. б-Ьха р'Ьзани езнцит-Ь, за да научать съотв-Ьт- 
нитЬ въ тия страни езици, както е случаягь съ много други 
народности, пр^търп^Ьли езикови катаклнзми стЬдъ перио- 
дични пром*Ьни, продължителни насилия и в^ковни условия 
Но да не ходимъ нздалечъ : нима на арменцитЬ, на българ' 
скит1> гагаузи к др. сащо сл. р^Ьзалн езицитЬ, за да научатъ 
турския езикъ? Па каква облага е чакалъ турчинътъ отъ гово- 
рянетотурски езикъ безъ съзнание за .турчинъ", когато знаемъ, 
че турскиятъ еэнкъ въ Турция се знае отъ всичкн живущн тамъ 
елементи безъ разлнка на в-Ьра и народность? Но вънъ отъ 
това: като всЬки не културенъ народъ, за конто научниятъ 
максимумъ ,%'111|ои1 зреесЬ по геазоп, чуЦНои! геазоп по зреесЬ" 
е съасЪмъ непонятенъ, конто отождесгвява понятието вгьра сь 
нация, — на турцнт-Ь не нмъ лнпсваше нищо въ единъ замахъ да 
помухамеданчатъ тия „чисти гърцн" — караманлиигЬ, както 
направиха сь българи, албанци, бошнаци, лазн и пр., вм%сто 
да нмъ р-Ьжатъ язицнт^. което би било една комедия, плодъ, 
види се, само на гръцката духовитость '). 

Но какви придания иматъ за себе си караманлиит^Ь край 
тая идилична гръцка версия? Многото такива се свеждатъ 
къмъ дв-Ь, но и т%, собствено, не се отнасятъ до караман- 
лиит-Ь, а до Карамания, когато е завлад^Ьна отъ турцит^. Така, 
пр^данието на нзточно-православнит'Ь караманлии сочи на Ка- 
рамания, като православна съ черкви и манастири пр^Ьди по- 
коряването й область, разграбена и опустошена отъ осман- 

') Интересно е, че за турскня езикъ у гагаузит-Ь гьрцнгЬ твърдятъ 
сжщото, Н'Ькои казватъ че султанъ Селимь, видн се, 1 (1519 г.) съ указъ 
запретилъ говорянето на гръцкн въ Лнааола. Пр-Ьаи вснчко не се знае, дали 
това е фактъ. но зко н на е, това ще е било само лр'Ьэъ кеговото царуване. 
а въ11р1>ки запов'Ьдьтз гръцкиягъ езикъ въ дома е бнлъ безопасенъ, Авторътъ на 
пнсмата отъ Св. Гора (Письма свнтогорца къ друзьяиъ свонмъ о Святой 
Гор-Ь Ч. II. СП, Б. 1850, 75) пнше, че турското нме на манастнря Котлумушъ 
(Куртурмушъ) н на др. редъ хрнстнанскн заведения се обяснява съ факта, 
ЧЕ гърцит^ на много н'Ьста, особно въ Анадолъ, забравили родная си езакъ! 
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:итЬ — пр-Ьдание подкр-Ьпено и отъ историята. а второго 
- — придание на караманлиитЬ грнгорианци, говори сжщото, 
само че визира нече не византнйско паднало величие, а ар- 
менско — изобщо тукъ сме пр^Ьдъ множество ззварени отъ 
пр'Ьселенцит^ м^Ьстни придания, усвоени отъ т-Ьхъ, внушавани 
отъ дв-Ьт-Ь крупни тукъ влияния — гръцко и арменско. 

Днесъ караманлиит-Ь жив-Ьятъ разпр-ьснато по ц-кла Мала- 
Аэия, въ разни нейни области: Кършехири, Юзгадъ, Бруса, 
Смирна, Маниса, Ерзерумъ, Анкора, Кютая, Никея, Коние, осо- 
бено Кайзарие (Кесария) и на Бал. полуостровъ въ Цариградъ и 
другад^Ь, като се нарнчатъ кръстянъ или ристннларъ. Повече 
отъ половината еж източно-православни, има малко григорнанци, 
католици и протестанти — още единъ фактъ, че т-Ь въпр'Ьки ма- 
лобройностьта си, като население безъ национално съзнание 
и стремежъ за самостойно слществуване въ политично и чер- 
ковно отношение, пр1)Дставляватъ етниченъ отломъкъ, подат- 
ливъ на всЬкакви влияния. На европейска Турция, даже на 
ц-Ьлия Балкански полуостровъ гЬ казватъ „Румелия",') подъ 
което название се разбираше по-пр^ди Балканския полуостровъ 
на югъ отъ Стара-Планина, а като пр^селени отъ него и при 
това източно-православни казватъ се рум-меллети, а тия отъ 
григориански в'Ьроизпов'Ьдъ и подъ арменско влияние — ер- 
мени-меллети. Домашниятъ имъ езикъ е турски, и мд^чно учатъ 
гръцки, а кръстнит'Ь имъ имена, вънъ отъ тия, конто посо- 
чйхме за български, ел отъ христианската черква: Киро, Юр- 
данъ, Георги и т. н. Занимаватъ се главно съ земед'Ьлие и 
скотовъдство, а по-р^Ьдко, и то въ градовет-Ь, съ „балък- 
чийство", „сарафлъкъ", златарство и „бакалия". -) Старит'Ь у 
щсъ българи ги познаватъ като работиици дюлгери, конто 
идвали въ България, подобно на дебърскигЬ македонци. ") 
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Ч Ср. Новаковик С. Хацн Калфа илн , , . Београд 18! 
въ Ж.М.Н.Пр. 1880, 1юнь. 382-388. 

2) Въ вр-Ьнето на Салваторн (1808 г.) Къзъ-цервентии се занннавалн 
съ копрннарство и градинарство, ср. Иречекь, Плт. II, 272. Герлахь (1573 до 
1578), б'ЬлЪжкит'^ на когото 8ър:«у кэраманлиигЁ се отнасятъ за тия въ Ца- 
риградъ, нише, че тЬ билн хора богати, най-вече златари и еж жив'Ьели въ 
хубавя кжщи, носели едно черно съ злато изтъкзно фередже и едно мно- 
жество великолепии накити на челото, ушит!!, шията и ржц-ЬгЬ. Оег1асН-Ире- 
чекь. Ст. П»т. Псп. VII, 100. 

') Че гол'Ьма часть отъ т11;(ъ с* се занимавали съ дюлгерлъкъ, се види 

мпискнт'Ь на еничеринина Мих. Константиновичъ отъ ср'Ьдата на XV. 

!ъ, който разправй за взетнгЬ отъ Караманая ,ма1сторе эидаре', конто 

Мухамедъ употр'Ьбилъ за построяването на твърдина. нужна за пр%Д' 
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Като заселенн въ разни грздове и села на Мала-Азия, въ чер- 
ковно отношение гЬ еж подчинени подъ сьотв-^тни на в-Ьро- 
нзпов-Ьда имъ м-Ьстни митрополити. Погърчването нмъ, благо- 
дарение на пращани тамъ гръцки свещеници, учители и книги, 
бързо расте. Даже българи, пр^Ьселени въ началото на ми- 
налня в-Ькъ, напр. въ Измитското окржжие, такива отъ Охридско 
еж на погьрчване. ') По външность и т'Ьлосложение т-Ь не 
отстлпватъ нищо на балкански народъ и са повечето чер- 
нооки и иматъ ср-Ьденъ ръстъ. Като христиани, конто чувству 
ватъ едно тежко иго, 1% не р%дко ел давали и жертви въ рево 
люционнит^Ь движения отъ началото на XIX. в. по Турция, 
за което говорятъ произшесгвията въ Карамания пр'Ьзъ За 
вгьрата (1821) и тия въ приморска Мала-Азия-). Най-посл-Ь 
нека прибавимъ, че Карамания, люлката на карамянлийството, 
като плодородна страна, дава изв-Ьстнит-Ь въ европейска 
Турция караманъ-коюну, овци съ дълги и широки опашки, 
а отъ тамъ и думата караманя — масло отъ караманскн 
овчи опашки. Изобщо понятието караманъ, кахраманъ е рав- 
носилно съ поннтията: едъръ, пъленъ, барачестъ и у насъ 
не липсватъ пр'Ьзимена съ корень Караманъ''). 



II. 

Но каква е литературата на караманлиит-Ь, и можемъ ли 
да говоримъ за такава, въ широкъ смисълъ на тая дума? д^Ь 
е началото на нейния развой и отъ кога датира той? 

Още лани, ровейки изъ черковната архива на единъ про- 
винциаленъ градъ, ни попадна въ рлц'Ьт'Ь едно така наре- 
чено Караманлииско евангелие, въпросит-Ь по произхода и 

стоящигЬ събитня въ полуострова (вземането на Цариградъ въ 1453 1. Гласник, 
ХУШ. 109 — 111. Като ннлустрналнн работниин, караманлнитЬ се отличаватъ 
съ проиаводството на прочутитЬ караманлчйски килими. наравно съ тия на 
персигЬ и кюрдягЬ. Знайно е. че туринт* не се занимавагь съ индустрия и 
чакать на готово вснчко отъ ранта си н отвънъ Турция, 

') Кънчевъ, като гостъ на един сел яни-бъл гари въ Брусенско, край до- 
машния турски езикъ, чулъ домакинята да мъмрн д*Ьиата си по гръцки. До 
Мудания селенит* на Арнаутъ-кйой, но Кънчева албании, лнесъ говорятъ 
гръцкн. Въ Бандърма, приморски градъ, българигЬ с* окончателно погър- 
ченн. СлшотоесъбългарнтЬвъКара-агачь, пр'Ьселеки отъ .гръцка эемя". Ба- 
лъкесеръ, до Бруса, пр-Ьди заселенъ огъ българи, днесъ и поменъ н-Ьма огъ 

* "а) Ср! гтке15еп. ОезсЬ. й. ат1есЬ. Кеуо1. I, 201, 247-252. 305. 

^) Напр. Караиановъ; на овчарско гол-Ьмо, рунтаво куче даватъ името 
Караманъ; елри, эр^юши по селтември круши нарнчаме караманки и т. н. 
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I сжщината на което (като такива, конто сочатъ на една забра- 
вена своего рода литература у насъ) ни накараха да допъл- 
нимъ б-Ьл^жкит-Ь си по произхода на караманлинтЬ, още по- 
вече, че г. Д-ръ Ив. Шишмановъ, въ единъ личенъ разговоръ 
' пр-Ьди н^Ькоя година, ни б-Ь загатналъ за нуждата отъ едно 
I обстойно разглеждане на тоя незачекнатъ у нашата книжнина 
въпросъ. 

Караманлиит-Ь.като христианско население, живуще ср'Ьдъ 
турци, приело отъ т-Ьхъ езикъ, а отъ друга страна, изтръгнато 
отъ духовнит-Ъ пр'Ьгрлдки на своит'Ь сънародници въ Балкан- 
ския полуостровъ и пр^Ьспивано тъй дълго въ люлката на 
чужди култури, тр-Ьбваше и въ литературно отношение да 
взематъ отпечатъка на тия посл-Ьднит'Ь. Като христиани, сдин- 
ствено по силата на което се чувствуваха като едно свое- 
образно ц'Ьло, но забравклн матернин си езикъ, т% отправяха 
молитвит'Ь си къмъ Бога съ езика на своигЬ властелинн, а 
да четатъ и слушать другъ езикъ — това б% невъзможно, 
защото, както казахме и както заб'Ьл'Ьзва Григоровичъ, т^Ь 
..кром^ турецкаго . . . другаго языка не знаютъ". Очевидно 
е, че за да се запази посл-Ьдиата диря и споменъ отъ т-Ьх- 
ното минало и не турски произходъ ^ православието, — тр^Ьб- 
ваше то да се подържа съ черквата, обрядигЬ и свещеннт'Ь 
книги, „...тако бо токмо изучаются чтен1я ради нерковнаго, 
да христианская вгьра не изчезаетъ" . Но за да се позагри- 
I жать за православието си самигЬ караманлии — това не б'Ь 
по силит-Ь имъ, тъй като можемъ си лр-Ьдставн пснхологията 
на едно население, лутнато пр^зъ усилии годнни отъ единъ 
край на другъ, подложено на заплахи, нуждающе се отъ единъ 
продължителенъ покой, за да се свести и отдж.хне. Но кой 
тр-Ьбваше да се заеме за слчдбата и православието на това 
христианско население? Огъ историята си знаемъ, че турцит-Ь 
еж се м'Ьсилн въ в'Ьроизпов'ЬднитЬ ни д-Ьла до толкова, до 
I холкото това е засЬгало исляма или държавната имъ целость, 
к — инакъ, като народъ съ чуждъ на христианството култъ, гЬ 
еж били съвсЬмъ равнодушии къмъ религиозннт'Ь отношения 
на раита си. Но н-Ьшо повече: като стоятъ въ културно от- 
ношение сравнително низко, безъ да нматъ организирана 
народна просвета, сами неграмотни, — т^Ь въведоха своята 
писменость въ христианскит'Ь училища едва къмъ края на 
своето падане — сл-Ьдъ прословути пробл-Ьсъци на модеризи- 
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ране ')■ 1^то защо, турцигЬ поради лишената си тукъ отъ всЬка- 
къвъ авторитетъ култура, обусловена не отъ просв-Ьтна, а отъ 
чисто практична тяжесть на езика имъ, тр^бваше да си осга- 
натъ само завоеватели, но не и победители. Но друге: още 
съ самото падане на България подъ турцит^Ь. ние българит^, 
останали безъ духовенъ, а отъ друга страна, срннатъ полити- 
ченъ центръ, безъ патриархъ, а още повече безъ черковна ав- 
токефалность, не б^хме въ по-добро положение отъ това на 
кара ма или ит-Ь. Гърцит-Ь монополизираха духовната власть надъ 
източнитЬ христнанн, а турцит^ пр-Ьдъ тия отговорни редак- 
тори на нзточното православие, за по-иэносна съкратеность 
на см-Ьтки и разправии, знаяха само една духовна власть и 
единъ народъ : урумъ-ристянларъ, урумъ-мелмети. И тъй, ка- 
раманлиит'Ь, заградени въ Мало-азийския полуостровъ отъ 
гръцки, прострянъ край бр-Ьговет-Ь на тоя полуостровъ поясъ, 
въ нуждата да подържатъ православието си — немислимо 
безъ обряди II свещени книги, пригрлщатъ на драго сърдце 
услугит^ на гръцката патриарший, конто отъ своя страна 
не закъснява да ги вземе въ своето лоно и да имъ даде на- 
чало на една своеобразна литература. 

Но какво е то караманлийска литература? Подъ думата 
караманлийска литература ние сме далечъ отъ това да разби- 
раме караманлнйски духовенъ, писменъ изразъ на идеи, вкусъ, 
въжделения и т. н. Да се иска отъ единъ окаянъ отломъкъ 
на една още по-окаяна нация туй, което у другит^ е плодъ 
на редица културни условия, — е безбожно, Подъ думит^ ка- 
раманлийска литература ние ще разбираме пр-Ьдимно раз- 
пространвнитгь между караманлиитгь и подобнитгь тгьмъ 
говорящи турския езикъ христиани разни рмкописни и пе- 
чатни книжа, — книжа отъ оригинално комбиниране чуждъ 
езикъ съ чужда писменость, нагодени единствено за христи- 
анско население, което говори турския езикъ. Т-Ьзи книжа, 

') Известно е, че въ първнт-Ь голнни на турското тукъ владичество. 
султанпгЬ, эаобиколени отъ ренегати, кздаваха .харзували" (хрисовулн), фер- 
мани и т. н. на писмения езнкъ на своитЬ поданницн, а самит* султанн 
б-Ьха неграмотни (началото на турския печать — тугра е мастпяенъ отпеча- 
тъкъ на дланьта). До осйобождението ни. даже и днесъ, къмъ тъП нареченит* 
ефенлета — българн, знаюшм турския езикъ и писменость .фарси" с* при- 
б-Ёгвалй за прочить и гьлкуване турскн пнсма и локументи, вънъ отъ обнк- 
новенигЬ турни, даже и тЬхнигЬ ходжи. И чуяно е, че днесъ много отъ ста- 
ригЬ турскн документи еж неразбираеми за самит'Ё .укумушъ* ходжи и мюф- 
тии. Както ще видимъ по-долу, заглавието на единъ турски пр11водъ на еван- 
1ието отъ разнн .укумуши' разно се чете! 
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тая литература, която носи общото и вулгарно название ка- 
раманлийски книги, чж главно отъ богослужебенъ характеръ, 
подъ конто названия тя е позната и на нашия полуостровъ, 
респективно въ България, а и за това е огь двоенъ за насъ 
интересъ. Но каква е нейната сущность? 

Гръцката патрнаршия, като има пр-Ьдъ видъ, че караман- 
лиит-Ь „не ум-Ьютъ бесЬдовать инымъ языкомъ точ1го турец- 
кимъ", че черковнит^ книги, нужни за подържане правосла- 
вието имъ, тр'Ьбва да ел на понятенъ за т^хъ езикъ, който 
въ случая е изключително турскиятъ, пр1звеждать на пърео 
вр^Ьме само новня зав-Ьгь на терски езикъ съ гръцки буква. 
Съ тъй пр^Ьведеното евангелие на турски езикъ съ гръцки 
букви, гърцигЬ направятъ първата крачка къмъ погьрчва- 
нето на караманлиит'Ь, тъй като, за да се прокара още отъ 
самото начало на тая елинизация гръцкия езикъ въ кара- 
манлийскнт'Ь черкви и училища, това би било д-Ьло на в-Ь- 
кове и организирана просв'Ьта. Пр-Ьданието говори, че пър- 
вата караманлийска книга — въ случая евангелието, е изл-Ьзла 
отъ Трапезундъ съ иждивението на тамошнит'Ь гръцки тър- 
говци, отд-Ьто се разпространява по ц-Ьла Мала-Азня. Тъй 
пр-Ьведена, тая основна богуслужебна книга е била разпръс- 
ната между по-интелигентнит'Ь караманлии чр-Ьзъ специални, 
изпратени отъ патриаршинта за тая ц-кль гръцки свещеници 
и учители. По сжщия начинъ привличането на тия караман- 
лии къмъ Фенеръ се подържало съ пр-Ьвола на „апостола", 
„апокалипсиса" и др. Разбира се, че ако самит-Ь българи въ 
самата си родина, останали безъ духовенъ глава, макаръ и да 
имаха богата черковна книжнина на свой езикъ и б-Ьха подло- 
жени на едно иронично за гърцит-Ь елинизиране, б^Ьха принуде- 
ни да учатъ непонятния гЬмъ езикъ въ училище и черква, услу- 
гата на което се отплащаше съ продължителни прозявки, колко 
:овече остава за караманлиит'Ь, на конто още отъ първо вр%ме се 
зачсло и запало по гръцки, отъ което, разбира се, т^Ь нище не 
молитви и поучен1я въ церквахъ отъ свещен- 
'яикъ биваемыя турецкимъ д1алектомъ глаголются, точ1ю п'Ьн1е 
и чтен1е церковное творятъ по письмснамъ греческимъ, обаче 
отнюдъ ничто не разум-Ьютъ, яже чтутъ" (И, 63). ,Аще же и 
греческ1Я книги въ церкви чтуть, но не разум'Ьютъ" (1, 209). 



Даже самит^ имъ свещеници, повечсто отъ тЬхъ сл-Ьдвали въ | 

I гръцки училища, „не разум'Ьютъ не токмо кнвжнаго писан1я, ] 
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но многи суть иже ни греческаго простаго языка ум^Ьють'. 
(1ЫЙ. 209). Ето едни редове отъ дв'Ь-три думи писани въ на- 
чалото на XVIII. в'Ькъ, тъй ярко хараЕстеризирующи не само 
духовного възпитание на караманлиит%, но и осм'Ьното днесь 
отъ насъ българигЬ „елинско" минало въ самата България'), 
Но собствено. въ какво се състои гръцката писменость 
въ караманлийската литература? Ще наведемъ за прим'Ьръ 
едннъ пасажъ отъ едно запазено въ България караманлийско 
евангелие, нам-Ьрено въ с. Есирлий (Сливенско), печатано 
пр-Ьзъ 1833 година въ Атина. 

тТ/ЛМ ^:еР1Ф ШАNNН1IN 
Т.\ХР1Р1ХТ2Е. 
111Р1ХТ/Л ЙАЙ. 
1. ЕВВЕЛ1NТЕN хэт['|1 1г. хЁла(1. Х'кХлх 1Ь.. 

3. Хер 'ае; Ь'/'Л'/ рхз^'ге 'о[ йл олтоО ре ■/}% п!р 6А1^(1■^'? 'ак1 

Чете се: 

Инджилн шериф ионнисйн 

тахририндже. 

Биринджй баб, 

1. Еввелиндён кадим иди келям аллах иди. 

2. Бу еввелинден аллахън иптиндйидй. 

3. Хер шей онун васидё ши нле олду ве хич бир олмуш 
шей онсуз олмади. 

П р-Ьво д ъ : 

Свето евангелие отъ Иоанна, 

Както го е писалъ. 

ГЛАВА ПЪРВА. 

1. Въ начало б^ Словото и Словото б^ у Бога и Сло- 

вото б% Богъ. 



1) Знайно е, че забравената българска писменость даже до ср'Ьдата на 
) в*къ, въпр-Ьки лоявата на Паисневата история, Софроннята, Рибния 
букваръ и др.. е прнкуждавала приб-ЬгналмгЬ до писмени сношения българи 
да пншатъ български думн съ гръцкн букви (изв'Ьстенъ е см'Ьшннягь анекдотъ 
ияъ тая практика, ~ случая съ щораиитЬ: българинъ пише съ гръцкн букви 
да му пратятъ щораци. а гЬ му пратнли сто раи,и!). Едничкит* остатъцн 
до освобожден и ето у насъ отъ тая в'Ъконна тукъ елинизацин б'Ьха произна- 
синнгЬ съ см-Ьхъ на гръцкн езнкъ поздравч: Христос анешти ре! н др. 



№ 



Ка1 



I оъл 



. То въ началото б-Ь у Бога. 

. Всичко чр-Ьзъ него стана и което е станало, нищо безъ 
|него не стана, 

Отъ тукъ се вижда на пръвъ погледъ, какъвъ трудъ 
5вало пр-Ьводачит* на тия караманлийски книги да упо- 
'^бятъ, за да пр-Ьдадатъ съ гръцки буквн непонятнит-Ь за 
гръцкия езикъ турски звукове: дж, ше, бе и т. н., конто тукъ 
еж пр-Ьдадени съ безразборно нам-Ьсти комбиниране разни 
гръцки букви и условии знаци. Така : буквата г., съ точка от- 
Гор'Ь да се чете бе, а а съ дл^гица — ■ ше и т. и. А както ще 
видимъ по-долу, разни пр^Ьводачи ел и разно пр'Ьвеждали, и 
единъ и сжщи текстъ отъ евангелието е пр'Ьдаденъ у разни 
караманлийски книги съ разни турски изрази и разнообразна, 
нагодена за тия случаи, гръцка пнсменость. Отъ друга страна, 
интересно е, че всички караманлийски евангелия захващатъ 
съ „инджили шериф иоаннисин" (Св. евангелие отъ Иоанна), 
а не съ това на Матея, Марко и посл-% Лука, както днесъ ел. 
наредени разнигЬ евангелия по новата редакция на Новия 
Зав-Ьтъ (по караманлийски ■.чг^О.: оЕрс^ или х'.тат; я'/тл'Х-т^^гтл). 
Самиятъ фактъ, д-Ьто гор-Ьказаното караманлийско евангелие е 
печатано въ Атина (1833 г.), показаа, че тня книги водятъ на- 
чалото си отъ гърцнт-Ь, което ще се види още и отъ това, 
че има караманлийски евангелия прошарени, най-вече начал- 
нит-Ь слова на главит'Ь, съ чисто гръцка писменость и слова. 
Както казахме по-гор^Ь, пр'Ьданието говори, че първит!; кара- 
манлийски книги се появили въ Трапезундъ, д^Ьто по-бога- 
уит^Ь гърци, нека прибавимъ, и бошти гърчеющи се кара- 
•.няии, напечатватъ на свои ср-Ьдства турския своеобразенъ 
пр-Ьводъ на евангелието съ гръцки букви, образецъ отъ конто 
дадохме по-гор'Ь. По тоя начинъ тия книги се разпростра- 
нявагь по Бруса и други мало-азийски центрове, д^Ьто жи- 
в'Ьятъ по-богатит^ караманлии, конто, подобно на нашит% до 
^^'Ьдата на XIX. в-Ькъ първенци и търговци, сами по-нататъкъ 
еж разпространили тая импровизирана литература и въ се- 
лата. ') Разбира се, че въ ср-Ьдата на караманлиит-Ь е имало 
много по-добра почва за елинизация, отколкото между самит^Ь 
българи въ своята родина. Казахме по пр^Ьди, па и ще при- 



I) Днесь въ Бруса, КаНсарие I 
ьта на полуострова, голЬма часть от 
■ааятъ караманлиигЬ. 
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бавимъ. че главнит-Ь причини за бързото имъ погърчване еж: 
масовит-Ь гръцки селища около бр'ЬговегЬ на Мала-Азня и 
иъ вхтр'Ьшнит'Ь й търговски центрове ; еднаквостьта на в-Ь- 
роизповеда у караманлиитЬ и гърцигЬ, като източно-правос- 
лавни, и още по-вече, подчиненн въ черковно отношение подъ 
сдинъ и САЩЪ патриархъ, на което и главно се дължи гръц- 
ката писменость у първит-Ь; изгубеното у гЬхъ национално 
с-ьэнание, и най-посл-Ь сурово пр-Ьклснатит-Ь имъ общувания съ 
сънародницигЬ си тукъ па нашия полуостровъ. Обаче снлното 
гръцко тамъ влияние, или по-добр-Ь, приведеното въ система 
и задача Нхно елинизиране не е старо, колкото и да ни уб%ж- 
даватъ съ мощнит'Ь посл^здици на древния цв'Ьтущъ ели- 
низъмъ върху развалинит-Ь на източно-римската империя. ') 
Пр-Ьдн всичко. гърцнт-Ь като народъ, сжщо като останалата 
рая, потиснати политически подъ турцит-Ь, иматъ свое начало, 
своя отд'Ьлна история на възраждането си. Наченкн отъ него, 
прошарени съ лирични излияния и поетични напънъци, дати- 
рать едва огь края на XVIII. в., съ д-Ьйностьта на изв-Ьстния 
гръцки поетъ и революционеръ Ригасъ. Нека не ни се вижда 
чудно, че даже до надвечерието на зав/ьрата (1821 г.) ете- 
рията е имала много по-гол-Ьмъ усп-Ьхъ вънъ отъ Гърция, 
отколкото въ самата нея, д-Ьто тя била почти нензв-Ьстна. ^ У 
насъ златната епоха на елинизъма е имено началото на XIX в., 
когато гръцкит'Ь училища по дадения прим-Ьръ въ Патмосъ 
широко си^робиха плть въ чисто българскит-Ь градове, — 
когато българит'Ь, изгубили съзнание за отд-Ьленъ народъ, 
чувствующи себе си братя по в/ьра и иго съ гърцит'Ь, опи- 
таха се наедно съ т-Ьхъ да дигнатъ орлжието си ср'Ьщу тур- 
цигЬ за вгьра.'-') Имено това политично-революционно гъмжене 
на поробенит^ христиани, като епилогъ на упоителната за 
насъ епопея на елинизацията, сл%дъ едно малко затншие, 
р^Ьшн въпроса за сждбата ни караманлиит-Ь. Ако българигЬ 
въ своето отечество б'Ьха тъй унесени отъ гръцкит^ училища, 
колко остава за т^Ьхиит-к отломъци въ Мала-Азия, д^то гър- 
цигЬ въ пролога на своето политично възраждане, въ нача- 

1) Рчрогп§ор0111о ор. сИ,, 142 е( вшу. 

°) ПалиоАогь и Сивинись, Истор. очеркъ нар. войны за незав. Греши 
СПБ. 1867. 12. 

^) Заи-Ьрата въ свързкр съ фанариотщината въ Ромжння ще разгледаме 
въ спеииаленъ въпросъ. 



^ 



лото на мнналия в^къ, открнваха съ тр-Ьскава д^Ьятелность 
ср^Ьдии и нормални училища. ') При тъй посл11довател110 усил- 
ващата се самозабрава у караманлиит-Ь, ако даже до ново 
вр^ме продължава печатането на богослужебни н др. книги 
въ пр-Ьводъ на турски езнкъ съ гръцки букви, пр-Ьдназна- 
чени за гЬхъ, — н^ма да бжде късно, когато тия книги ще се 
заменять съ чисто гръцкнт15 черковни, училнщыи и др. ру- 
ководства, за да се излнчатъ и посл-Ьдиит-Ь сл-Ьди отъ една 
поневоля напустнала родината си крупна маса отъ българи. 
Днесъ мало-азинскит'Ь градове: Бруса, Кансарие и др., д-Ьто 
к православного население е по-вечето карманлийско, еж въ 
' сжщо вр-Ьме и центрове на духовната тамъ гръцка мощь и 
силенъ развой на мало-азнйската ново-гръцка литература.'^) 

Споменахме още отъ самото начало, че караманлингЬ, 

като пжтующн работници изъ южна България, ел познати у 

насъ още и поср%дствомъ лнтературата си чр-Ьзъ тъй наре- 

ченит-Ь караманлийски книги и караманлийска писменость^ 

I употр%бявани пр^Ьди 70—80 години изъ източна България, 

I което се вид-Ь още и отъ нам-Ьреното тукъ караманлийско 

- еванг(;лне, ср-Ьщани такива до освобожлснието не р-Ьдко изъ 

[източна България. Явява се въпросъ: какъ и нога е пр^Ьми- 

Г нала отъ М.-Азия въ Балканския полуостровъ тая литература, 

- въпросъ, конто би се р^Ьщилъ по-скоро, ако отговоримъ на 

питането: дали караманлийскигЬ книги еж изклгочително упо- 

тр^бявани между караманлиит'Ь, или по-добр-Ь, — дали гЬ еж 

пр-Ьдназначени само за говорящето турски езикъ мало-азийско 

христианско население? 

За да изгуби единъ народъ или часть отъ него езика 
си, изискватъ се сума насочени къмъ тоя епохаленъ пр-Ьврать 
условия. По тоя въпросъ историята ни дава не единъ при- 
м-Ьръ, но н^Ьщс по-вече — тя знае съвършено изчезли или 
пр^Ьтопени народи. Но да не ходнмъ на далечъ — сждбата на 
караманлиигЬ е пр'Ьдъ очигЬ ни, а тн не е една, — не еж само 
караманлиит^, конто, изгубили родния си езикъ, усвояватъ 
чуждъ, въ случая турскин. Въ сэмата Русия. особно въ юж- 
ната и часть, край Азовско море, и до днесъ жив^ятъ на- 
роди, езикътъ и в^рата на конто ни напомнятъ Вавилонското 



') Рарат^орои/о ор, с!!., 464. 

-) Вж. излЬэлнтЪ гръики сьчн> 

§песШс11е 51и(Иеп. I. Меуег. ЗИгип^кЬег^сЫе. 



т-Ь се считать за потурчены българи. Би могло да се счита, 
какво тия бьлгарски гагауза нматъ н^що общо съ слчдбата 
на караманлннгЪ, отколкото да се взематъ за побългарени 
потомци на куманит'Ь. и че името си „гагаузи" ще носятъ отъ 
това, д-Ьто населявагь съсЬдни на хасълъ-гагаузит-^ села, конто 
говорятъ наравно съ тйхъ турскин езикъ. Това ще се под- 
кр^Ьпи и отъ факта, че едно отъ селата, въ конто жив^ятъ тия 
български гагаузи, се казва Караманлъ (Ново-пазарско), посл^ 
друго до с, Теке (Балчишко) — Караманлий, за да не приве- 
демъ наличностьта на Брусенското село Караагачъ съ сжщото 
въ Ново-пазарско и при това населено съ тия гагаузи. Най- 
посл-Ь нека си припомнимъ изпов'Ьдьта на Д'Ьдо Ангелъ отъ 
Каспичанъ, какво въ началото на миналня в^къ по тия краища 
.българи дипъ н-Ьмало", а били само .карамаилйя енния". Като 
съединимъ горнит^ обстоятелства и факти съ загаткит^Ь въ 
Габрово, Сливенъ и др. за пр-Ьселенн „христнани отъ Мала- 
Азия" въ ср'Ьдата на българнт'Ь, бихме дошли до уб-Ьжде- 
нието, че между самнт-Ь българи въ Българня е имало и нма 
от'Ьнъци отъ .караманлийство' . което понятие, като характе- 
рнстиченъ терминъ въ ново вр^Ьме, крие подъ себе си едиа 
отъ оригинално реализирзнит-Ь турски задачи и н-Ьркн, насо- 
чени ср'Ьщу поданнит% т^Ьмъ народи. ') 



^) Пълно потурчване — про»сЬна на в*ра н езнкъ. както е случая съ 
часть отъ Делнорманско н Герловско; помуханедзнчвяне — промена на в^ра. 
уц^ляване на езнкъ, напр, помаиигЬ, и най т!осл"Ь изгубиане на езнкъ съ за- 
паэване на в'Ьра, напр. караманлиитгь. 

Нека эаб'кл'Ьжимъ, че иэоБнлствующнгЬ въ сЪверо-нзточна България 
турски имена на заселнща съ прнлагателно кара — не еж току тъй случайни. 
Така напр.: Кара-ачъ, около Добрич-ь. Л'о;1в-куртъ, селенигЬ на което гово- 
рятъ раэваленъ турски съ български прим^сник и др. Все около тамъ еж: 
/Са/ю-хюсеинъ, ЛГа;"!!- гул фа ларь, Лора-бурунъ, Фете-кЪоЛ, (Вето село), Коря- 
дере и др. Посл1; пакъ въ с'Ьверо-източна Българии има много текета — 
гробове на турски еветии, сьотвптствующи на българскчтгь праздници, и 
бъАгарипиъ имь турятъ христианско начало. Ъъ Балчишко нма с. Теке 
съ светия аь него Акъзълъ Баба, а споредъ хрнстианигЬ гробъ на св. Ата- 
^ еднакво отъ българи и турцн. като покровитель на добн- 



тъка. Такъвъ е случаи съ /^«урв суютчукъ. Кара- 
Пара-пата мезара (до Добричъ) — съ ногребанъ в 
за в'Ьра, а лакъ тамъ до с. Текенце. въ което по 
налъ наедно съ .Черння паша" н др. Въ часть о1 
съзнратъ костит^Ь ня падиалн турцн и поляци пр-Ьзп 
днславъ IV. (1444 г }. но останалата часть, като тек 
Шуиенъ и другад* »эъ България. съ почитани I 



мезара (Варненско). 
ь него Шехидъ, мжченнкъ 
чнва сжщо Шехндъ, почи- 
ъ тия гробове може да се 
I фаталнич иоходъ на Вла- 

т'Ьхъ еднакво отъ турий н 



българи сеетни, ни кара да мислимь, ' 
памегниинтЬ, огь епохити на турското тукъ ндване, огъ т^хнитЬ насилия, а 
главно отъ потурчаанего нп м*стното около т-Ьхъ българско население. (Въ 
селища днесъ чисто турски има намерен» стари христиански гробища. 
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И тъй, караманлийството. като една интересна форма на 
турскит^Ь задачи и още по-интересна посл-Ьдица отъ турското 
владичество, е пр-Ьди всичко едно битово, кажете, езиково, 
а не кационално, етнично явление, — явление, което не визира 
отдЪленъ народъ, а маси отъ народъ, който говори чуждъ езикъ 
и си служи съ чужда писменость. Но дали употр-Ьбяванит-Ь 
у насъ караманлипски книги ел непоср'Ьдствено пр-Ьминали 
отъ Анадолъ или отъ другад-Ь? Половината отъ отговора на 
тоя въпросъ лежи въ факта, че караманлиит'Ь не ел един- 
ствено население, което си служи съ турекия езикъ и гръцка пис- 
меность. Така, още по-рано казахме, че около Азовското море 
тъй наречен {Т-Ь базарянн говорнтъ турски и пншатъ по гръцки. 
А пакъ около тамъ и по ц-Ьдата южна Русин, още пр%дн 
окончателното присъединяване на Кримъ къмъ рускит^Ь вла- 
д'Ьиия, СА обитавали тъй нареченит-Ь и познати съ схщото 
име у турцит-Ь христианъ-гагаузъ или христианъ-гаджалъ, а 
изв-Ьстно е, че около Одеса са жив^яли и татари христиани 
(около X. Бейеко). ВойнигЬ на Руеия съ Турция отъ началото 
на XVIII. в-Ькъ докараха нови пром^Ьни — историята па и прЪ- 
данията ни давать интересни данни. Така, пр-^данието казва, 
че когато „духовниятъ центръ" на тюркскит-Ь мохамедани въ 
Руеия и въ слщо вр-Ьме ср^Ьдището на тамошнит% тюркски 
христиани ,Озолу билъ изгоренъ и направенъ на пепелъ отъ 
руситЬ, много отъ тия христиани и турци намиратъ убе- 
жище въ България ')• М'Ьстото, отдуто пр1)Данието сочи да еж 
дошли тия христианъ-гагаузъ, е м^Ьстото на подонскит-Ь гра- 
дове, което, споредъ професоръ Голубовски, е било м%сто 
^3 см-Ьсено население, еъстоящо се отъ „славянска, главно 



ходъ българиг!! като морал: 
н добьр-ь урокъ за турцит-Ь 
съвс'Ьмъ, за да не бждатъ I 



I, д^то ца- 



[иаор. въ с. Аджемлеръ и др.). Тая паметннци ще с» най-вече огь вр-Ьме 

» похода на Владнславъ IV, въ който г ' ' 

' 'ЗнчЁСки участниин, тр-Ьбваше сл1>дъ т 
разредятъ тамъ, ако не да се очнстяп 
я орждия на турскигЬ врагове. 

') Знайно е. че пр'Ьзъ ежщия В'Ькъ татаригЬ огь Кримъ, ( 
кннжескнгЬ СИ фамнлнн султанъ-гиреигЬ. се нр^селиха въ Българии 
рнградскиятъ султанъ имь даде богатк спахилъци въ Карнобатско, С-гивенеко, 
Н.-Загорско и Върбииа. Пр^дакието по тня пр-Ьселвания, поради руско-тур- 
скитЬ войнк, даже сочи на подробности: Озолу, пр'Ьаи като центрг на Год^ка- 
лиспанъ (сл^дъ войната обърнагь на Озолу-Кърж). е бнлъ зашищаванъ въ 
тая война отъ нЬкоЙ си Баба-паша, който по тоя случай нмалъ н турска пЬ- 
сень, която за лудо се мячеше да си я припомни нашиятъ разказвачъ — 
единъ иэвънрелно паметливт. н духовигь сгарецъ. (По удивителння багзжъ 
отъ л-Ьтопнси на наметь ще говоримъ на отд*лно и*сто). 
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тюркска прнм%сь" '). Подробностит^ за слдбата на Озолу, да- 
дени отъ пр-Ьданието, отговарятъ и на самата история, тъй като 
Озолу не е другъ гралъ, осв'Ьнъ Азовъ, на л-Ьвия бр'Ьгъ на 
Донъ, не далечъ огь Ростовъ, конто градъ се пр'Ьвзе отъ 
Мюнихъ пр^зъ 1736 год. '^. Но живущигЬ тамъ христианъ- 
гагаузъ или христианъ-гаджалъ н посл-Ь пр'Ьселени въ Бъл- 
гария не ел чисто в'Ьроизпов'Ьденъ отломъкъ отъ население, 
а народъ. Пр-Ьди всичко тия христиани сх населявалн единъ 
край на куманит^Ь, съ куманския градъ Азовъ, а изв^Ьстно е, че, 
споредъ трудовет-Ь на н11кои учени историци, днешнит^ гагаузи 
не ел друго, осв'Ьнъ потомешт-Ь на старит'Ь куманн, и струва ни 
се, че тия хрнстианъ-гагаузъ ел въ общность съ тия гагаузи, 
за конто говори Аталиота ''). Аталиота пише, че узит^Ь или 
гузигЬ, конто Васильевскш нарнча още турци, кумани, когато 
нахлули въ византийската империя пр'Ьзъ XI. в*Ькъ и се връ- 
щатъ задъ Дунава, т^Ь били подгонени отъ князз на мирми- 
донянит%, споредъ Малала — на българигЬ, а по Васильев- 
сюй — на русит^Ь, влад^Ьющи тогава около Азовско море Мир- 
мидония или Черна България. По прЪданието, тия хрнстианъ- 
гагаузъ, като христиани, още тамъ ел см'Ьснли езика си съ 
турцит-Ь и ел пнсвали по гръцки, както наведохме примера 
съ базарянит-Ь. Приемането турскня езикъ отъ покръстенигЬ 
поради съсЬдството съ Русия гагаузи, се обяснява съ род- 
ственостьта на турския езикъ съ куманския ■*). Че д-Ьйствително 

') ср. проф. Голубо8ск1а. Печен'Ьги, торкн н половцы до на1иеств1я 
татаръ, К1евъ 1884. ■- ВизанпЙскШ временннкъ, V, 18 — н цитиракото тукъ 
О'ОНе^оп, Н181. йез топёок'я, 111, с. 278 н сл*л. — За христианигЬ-татярп 
около Одеса споненува и Рубруквисъ въ труда на горния професоръ [с. 1951, 
конто първиятъ нарнча ,злочестнв*Вшихъ хрисПанъ' въ ср-Ьцата на татаритЬ, 
като несторнани. Въэможно е, часть отъ тмя христиани да сх аланитп. конто, 
както се знае, се покръстиха въ X. в-Ькъ. Виз. врем. V. 1—18. 

-) Въ древности Азовъ се наричалъ Тинансъ, пр'Ьвзеть въ 1067 г. отъ 
куманнгЬ н кръетенъ отъ тЬхъ — Аяоаъ, а падналъ въ турски ржц* пр*зъ 
1471 год. Близкия до него Ростовъ, като нравославенъ край съ заб%л*жителнн 
монастири още отъ XII в'Ькъ, гл. Иутеш. по святымъ м-Ьстамъ, год. 1, СПБ. 
18-56, 59-81. 

■') АПаИоСа. р. 87. Ж.М.Н.Пр. СЬХХХ1Х, 178. Рус.-низ. отрывки. 

*) Налнчностьта на турския езикъ между хрнстианъ-гагаузъ. като по- 
томци на куманигЬ, ше обясни и тая на турския езикъ между оарненскнтЬ 
гагаузи. Пр^селенитЬ аъ Турция пр-Ьди освобождението татари и черкезп 
оставихя езика си и заговориха турски. какъвто е случая съ пр"Ьселен11гЬ въ 
Русия българи, конто днесъ говорить почти руски, 

Куманскиятъ езикъ до вр^Ьме турскигЬ влад'Ьния въ южна Русня е билъ 
дълго врЬме господству Ю1цъ тамъ. Ср. даннит^Ь на Франческо Балдучи Пего- 
лотк (1340), тия на Фара Паскалъ де Виктория (1337) и т. н. у Иречека. 
Псп. XXXII. 217. Ср. още сходството на турския езккъ ст. куманския по 
Сойех-а Ситапкня на Погодина - Московитянинъ, 1850, кн. 2. 



^ 
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тия христианъ-гагаузъ, като говорящн турски н пишащи по 
гръцки, иматъ н^що общо съ раэпространената въ източна 
България караманлийска литература, ще се види отъ факта, 
че слЪдъ казанпт'Ь руско-турски войни и сл-Ьдъ прЬвземането 
на Азовъ, много отъ т^Ьхъ сл\ се пр^Ьселили въ Българня. 
Единъ отъ най-популярнит1з, занимающъ се съ „караманлнй- 
скигЬ книги" билъ попъ Атанасъ, родомъ отъ Сливенъ, ро- 
дителигЬ на когото ел се нр-Ьселили отъ южна Русия приди 
ср'Ьдата на XVIII. в-Ькъ. Обстоятелството, че той не дошелъ 
отъ Карамания и билъ нареченъ попъ Атанасъ „караманяи- 
ята' '), показва еще веднажъ сж.шината на поннтието кара- 
манлия. Той, като христианъ-гагаузъ или гаджалъ, както и не- 
говиятъ родъ въ чисто българския градъ Сливенъ се побъл- 
гарили съвършенно, както е останало и съ рода Гаджановци, 
сжщо пр-Ьселени въ Сливенъ сл^Ьдъ падането на Азовъ (1736 г.)^) 



Счита се за беэпорно, че схшо и варненскитЬ гагауэн еж г 
нахлулигЬ пр'Ьзъ XI. в'Ькъ въ полуострова кумзни, (Въ Балчвшко иыа баиръ 
Чиракмань, чиракъ по кумански — св-Ьтлнна). При Калояна т* б-Ьха еъставна 
часть отъ войската му и, в-^роятно, сл'Ьлъ взетин отъ нею Варна ел. населили 
окончателно Варн<^нск11я кра!). Възможно е. жнтслигЬ на старзта Варна, ката 
градъ отд*ленъ отъ Одееосъ — лежащъ, по ир'Ьданнето на девненекнт* ри- 
бари, край Девненското еэеро, сл'Ьдъ пр'Ьвземянето на Одееосъ да еж се пр'Ь- 
седнлн въ по1:л1>дния, като с# дали новою нме на града, а гръикото му на- 
селение дз се е пр11то11ило или приселило, защото по думит* на единъ гръцки 
историкъ, (гл. за Варка: Варн. общ. в'Ьстникъ 12 юлий, 1889. 12 окт, 1889, 
29 септ. 1890, 6р. 25-26. с. 4 н ел.) до начаАото на XIX. агькъ тамъ 
амало само 5 фамилии, които говорили гръцки — другчтгь били бьлгари 
и гагаузч. (Ср. /Сопи/, Оопаи-Ви18апеп. III. 200), Побългаряването на кумя- 
нигЬ отъ XII. в-Ькъ нататъкъ е върв-кпо баано, порадн което наскоро дошлитЬ 
турци, кзто т'Ъхки родственици но кръвь и езнкъ, имъ пр'Ьдаватъ езика си, 
а отд^ленъ въпросъ е, дали тия (кумани-гагзузн) еж дои^лн покръстени отъ 
Руеня или това е етанало отъ българитЬ, Днетното нмъ нме, особно съ за- 
галочния префнксъ гага, както и турскиятъ у т*хъ езнкъ ще еж остакали 
отъ турцигЬ и то главно отъ вр'Ьме масовото колонизиране на турци по е.- 
Кзт. България и очистването на българнтЪ по тоя край. 

*) Или .гаджала". 

*) Интересно е. че наедно съ тня христианъ-гагаузъ (гаджалъ) еж дощлн 
въ Сливенъ и ц'^а фамилия христиан и- татари, сжшо побългарени, огь рода 
на които еж днешнигё Татариновии — т'!» еж се пр'Ьселили отъ х, Бейско 
(около Одееа). Важного е, че Слнвенъ, като високо развить индустриаленъ и 
богатъ градъ, е нрнвл^кълъ и други кримски христианн, посочвани като тз- 
тарк и пр'Ьселенн въ Слнвенъ чр-Ьзъ Царнградъ пр-Ьзъ ер'Ьдата на ХУШ. в. 
Потонци отъ тия крнмски тукъ пр*селении е единъ б-Ьл-Ьжнтъ по патрио- 
тиэънъ, ннтелнгентноеть н богатство сливенски родъ (напр. х. Михалъ етериста- 
български делегатъ до Ииснлаити. браилскиятъ банкерннъ Василиди— неговия 
1:и1п.,. внуцигЬ му Михаиловичъ и т. н., посл'Ё изв'Ьстниятъ патрнотъ Михаилъ 
Колони и др.). Възможно е, подобии пр^еелении да е имало н въ другн 
градове, като Шуменъ, Търново и пр., но лнпсата отъ специални нзсл*дваня 
въ отд-Ьлнн ражнн нзъ миналото нн градове ще държн още дълго вр-Ьме вь 
тайна иктереснн за робството нн цанни. 



^ 



190 



И тъй, пр-Ьселенит-Ь въ източна България христианъ-га- 
гаузъ, скоро пр'Ьтопени между българит-Ь, като пишащи турски 
слова съ гръики букви, ел разпространили и между самит^ 
българи своята писменость, несьмн'Ьнно подържана и съ разни 
книги, още повече, че нам%реното въ Сливенъ евангелие е 
въ ржкописъ, а знае се, че първата печатница въ турската им- 
перия е едва отъ ср-Ьдата на XVIII. в. при султанъ Ахмедъ III. 
Тъй донесенит-Ь отъ тия хрнстианъ-гагаузъ, тукъ наречени 
„караманлийски книги", (защото поннтието караманлин. както 
и споредъ народа ни, не визира само „христианинъ" отъ Мала- 
Азия, а още повече отъ Карамания, а просто христианинъ, 
който говори турски и пише по гръцки, па безразлично отъ 
кой „меллетъ" или „мемлекетъ" той произхожда), та казваме, 
тъй донесенит-Ь отъ южна Русия „караманлийски книги", раз- 
пространени вече между по-интелигентнит-Ь, еж. привл-Ькли и 
такнва отъ самата Мала-Азия, конто сл-Ьдъ отварянсто на пър 
вата печатница въ Турция еж ее печатали въ Цариградъ, Мала- 
Азия, па, както вид'Ьхме, и въ Атнна. Тъй че първото кара- 
манлийско евангелие, като употр^Ьбено въ българска черква, 
се отдава имено на тия хрнстианъ-гагаузъ, отъ внднит'Ь раз- 
садници на конто посочватъ д-Ьйностьта на еливенекия све- 
щеникъ попъ Атанасъ Караманлията, комуто и принадлежало 
най-етарото караманлийско евангелие въ Сливенъ (въ ржко- 
пись на пергаментна книга), пазено въ едва отъ еливенскит'Ь 
черкни. Ето откжелецн огь него: 

(Страница 1). 

('О '■А■]'^ОV ;1уей(1а, Змйщач |18 ха! -сЬ а1б[1я) 
'Ек той хатй Тш^VV^^V*, 

2ат[ хатт^цт^ |^ар Ы улХщх. Ц ХЕлар, З^ХлаутоЕ Еп, ^Ё *Х).ах ^'^- 

(Страница 15). 
Л. Ёроо11х5о5 Ы ТОО •/.%-% ЛчА'щ-/. 
ОХ ^б^аутЁ Р^р ',~1 тар ойу^хтг. х! Ъч^^ч й-)').^ -/аде/.гу^ьЕ; Ы ха- 

Пр-Ьводъ: 
(Стр. 
Духъ Свети, отворете ее уста мои. 

Отъ Иоанна. 
Въ начало б-Ь Слово, и Словото б-Ь у Бога и Словото 
б* Богъ. 
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(Страница 15). 

4-та нед'Ьля, отъ Иоанна. 

Имаше н-Ькой-си царски чов'Ькъ, синътъ на когото 6-Ь 
боленъ въ Капернаумъ. 

Отъ тия два цитата се внжда, че тоя ржкописъ (льраит-Ь 
листа на който липсватъ, та н^Ьма дата на пр-Ьвода) е см-Ьсь 
отъ гръцки и турски (караманлийскн) текстъ. Заглавията отъ 
гръцки слова въ оригинала ел написанн съ червено мастило, 
а отъ всичко туй е ясно, че това „караманлийско", прина- 
длежаще на христианъ-гагаузнна попъ Атанасъ евангелие е 
приведено отъ гръцки, че самата писменость и книги на хри- 
■ стианъ-гагаузит^, като такива съ турски думи и гръцки букви 
еж отъ гръцки източникъ, подобно писменостьта и книгит'Ь 
на мало-азийскигЬ христиани или хасълъ-караманлии '). Не- 
съмН'Ьно е, че тъй пр-Ьнесената отъ южна Русия караманлийска 
литература съ общность и религиозно-практична подкладка 
на тая отъ Мала-Азия си е пробила отначало широкъ плть 
въ българскит'Ь черкви и практика и то главно по много лесно 
обясними за насъ причини. Имено, ние българит-Ь, подло- 
жени на елинска излов^Ьдь и учение, най-вече отъ ср'Ьдата на 
ХУШ. в. — условия на безпр'Ьд'Ьленъ мракъ и робство, за 
лудо изпотявани надъ рлждави граматики и гръцки мудрости, 
поради липсата на българска писменость и неусп-Ьхъ въ Оми- 
ровия езикъ, тр'Ьбваше да приб'Ьгнемъ къмъ понятния намъ 

') Ржкописътъ е поцвързанъ съ дебела кожа н има 349 страниии, а ка- 
м'Ьста е изгорялъ, та изглежла не по-раншенъ отъ края на XVIII, в. Отъ про- 
цнтнраннтЬ релове се вижда огце, че пр'Ьнодачътъ на това евангелие (или по- 
скоро пр^иисвачъгь) не е знаяль чисто гръцки, защото не еднакво съблюдава 
гръцкэта ортографии и условнитЬ знаии върху написаннгЬ съ гръцки буквн 
турски думн. 

; Новня1ъ Зав'Ьгье нэдаденъ и на турски е 
на едно англиПско общество, 



Интересн! 
ски букви по 1' 
рижъ 1827 г,); 



ь Па- 



_Й^^-ИуЧ^= 



.Кнтаб Алахид-ил-джедид* (ахд-ил-дяседидъ, за разлика отъ ахд-ил-атик 

- билнята), което значн Новия Зав*ть — евангелие (ннджилъ), гояоряше за 

Ц^вожнето евангелие на месинта Хрвстосъ- (Елменеюб Али Раббина Айси (Исаа) 

циесих) и т. и. Струва ни се, че не току тъй безц'Ьлно е приведена на турски 

■акгелието и то по нниииативата на английско общество. Втурвзнето на ам- 

|рлнйскн н американски мисиоиерн въ ср'Ьдата на караманлиитЪ, за да гн от- 

отъ иарнградската патриаршия, би эначително се усторило, ако кара- 

Вканлнит'Ь. конто нЪмагь своя писменость, напусиагь гръцката и пригърнатъ 

а. конто би имъ била по-полезна, още повече че днесъ матерниять имъ 

; турски. Рои^иеV^[1е (ор. с[(.) твърди, че е виждалъ фрагменти отъ 

ия, пр'Ьведенн на турски за покръстенитЬ вардариоти. 
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езикъ — турския н не мл;.чно усвоимата гръцка азбука, а още 
повече подготвени вече къмъ нея. Първомъ н^тои български 
свещеници въ желанието си да дздатъ н%1цо на мирянит^ отъ 
евавгелието, вм^Ьсто да го четатъ на недостАпенъ за т'Ьхъ 
сгаро-гръцки пр^Ьводъ, еж приспособили за тая ц^кль лесно 
разбирэЁМИтк караманлийски книги. Разбира се, че въвежда- 
нето на тия караманлийски книги не е станало навс^кл^д-Ь въ 
м^ЬстнитЬ български черкви н че приспособяването имъ тамъ 
не е било по законъ, а чисто по изборъ на свещеннка, по него- 
вата добра волн. Така, въ една и сл^ща черква, даже въ единъ 
II сжщи день СА чели и гръцко и караманлийско евангелие, 
разбира се, отъ два различии по възпитанне и родолюбие све- 
щеника. Н'Ькои, конто еж чели „караманлийски", вънъ отъ 
прочетения текстъ, еж разказвали на мирянит-Ь пакъ пасажи 
отъ евангелието на турскн езикъ, като еж употр-Ьбяли обръ- 
щанията „кардзшъ-христианларъ" тъй, както не пр-^ди много 
у гагаузит^ и самигЬ караманли'). Попъ Атанасъ, за когото 
имахме случая да поговоримъ по-гор^Ь, като редовенъ четецъ на 
караманлийски книги въ сливенската черква къмъ първата чет- 
върть на миналия в'Ькъ, е челъ караманлийското евангелие и на 
единъ любопитенъ съборъ отъ турци край лозята. Стариятъ 
български учитель Сава Доброплодни, даже на старини помнялъ 
ц-Ьлн редове отъ единъ тропаръ изъ една караманлийска книга 
(Ексапистолларъ), който той п-Ьлъ на Петровденъ въ черква, 
като ученикъ въ Сливенъ (кжд'Ь 1825 г.): „Апостолларъ, херъ 
„ерденъ, биръ ерде джемолмушларъ, Гетсимани кювенде, Мех- 
„ремъ Анна гювсенлеръ, хей олумъ, хей Аллахъ, кабулъ етъ 
„сенъ рухуму и т. н.""-). Но вънъ отъ употр-Ьбата имъ въ 
черквит^Ь, караманлийскит-Ь книги еж били наржчни, домашни 
четива на самигЬ граждани. Така, х. Добри, баща на единъ отъ 
старейте на българската журналистика — Добровски, заб'Ьл-Ь- 
залъ въ единъ караманлийски псалтирь датата, въ която се ро- 
дилъ синъ му (1. априлъ 1812 г,), а самъ Добровски разправя, 
какво приятельтъ на баща му, търговецътъ х. Георги, много ус- 
п-Ьлъ въ „караманмшския езпк7,', та за това „турцит-Ь го по- 



1) Каши. Оопаи-Ви1еапеп чгк1 (1ег Ва1кап III. 200. 

-) Вж. автобиограф и ята на Доброплодний Сава — Евиариидисъ. „Апо- 
„столнгЬ отвредъ се събрали на елно м*сто въ село Гетснмании за да погре- 
,.багъ света Богородица, о сине, о Боже, прними ми душата и т. н.", 



читали". ') Въ нам-Ьрената стара рукописна книга въ Шуменъ-) 
има редица черковно-религиозни статии, ■') на края на конто 
се пом-Ьстя и една написана на „караманлнйски езикъ"; въ тек- 
ста на тия караманлнйски слова се намира славянски цитатъ, а 
при свършека на словото личи подписътъ на „Адалялн" Сера- 
фнмъ Иеромонаха. Отъ написанит'Ь сл^дъ това статии се вижда, 
че произходътъ на караманлнйското слово е по-старъ и датира ■ 
най-късно отъ края на XVIII. в. Струва ни се, че натоваренигЬ'| 
отъ одринския митрополитъ двама свещеннка нзъ Сливенъ да ' 
пр^Ьведать евангелието на български по настояването на аме- 
риканскит-Ь мисионерн, еж направили това по-скоро отъ ка- 
раманлийско, нежели елинско евангелие. р-Ьченит'Ь свещеници 
СА привели само първата часть отъ евангелието, защото ра- 
ботата имъ не задоволила мнсионерското общество, види се 
отъ това, че пр-Ьводъгь е билъ пр'Ьпълнснъ съ диалектични 
особености и турцизми. Това било къмъ 1825 г., защото сл-Ьдъ 
тоя неусп^хъ американското библейско общество се отнесло 
до търновскня митрополитъ Илариона (1827 г.).*) Несъмн'Ьнно, 
че тъй разпространената караманлийска литература въ Сли- 
венъ и Шуменъ си е пробила плть между черквит^Ь и граж- 
данит-Ь на другит^Ь източно-български градове. Въ Сливенъ ка- 
раманлийско евангелие се е чело даже до ср-Ьдата на миналия 
в^къ, а караманлнйски книги е имало почти у всички по-стари 
боравящи съ литература сливенци, по днесъ тин книги еж 
редкость, тъй като часть отъ т-Ьхъ еж изгорени, „изгубени", 
.прахосани" и т. н. Колкото за евангелието, което даже до 
днесъ бЬ въ обичай да се чете въ черква на първия день на 
' Великъ-день сл-Ьдъ об-Ьдъ на н-Ьколко езика, между конто и на 
, караманлнйски", може да се каже, че произходътъ му е пакъ 
1отъ сжщнгЬ причини, по конто еж вьвелн въ българекит'Ь 
Ечеркви караманлинскит^ богуслужебни книги — имено : да 
Тре чете Божието слово на мирянит'Ь на сьотв^ЬтнитЬ понятии 
ИИ родни т^мъ езици. Такова евангелие, пазено въ Сливенъ, 
■ написано на гръцкн, ст.-български, влашки и карэманлийски 



а му, Д-ръ Ив. Шишмановь. Б, Пр. 
. IV, стр. 241. 
> и въ Сливенъ, писанм съ гръцки бук( 



ь ер*- 



1) Гл. биографии 
'^ Сп. Искра, го 
^ Такнва нам-^ри;! 
^та на XVIII. в^къ. 

') По пнсмото на ам1.'р. агенгь въ Туриия Ьееуск (Лийвсъ), цнтирано 
. Вийнера (На^Vаг^ ип|уег5(1у) въ пом'Ьстената отъ него стагия въ едно отъ 
Семерик, научни спксанкя, подъ насловъ: .Атепса'з вЬате т 1Ъе ге^епегаНоп 
^"1 Ви18апа-. Вж. Шишмановь. Б.Пр. год. IV, кн. XI стр. 62. 
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II е печатано въ Влашко, ') Спомени за „караманлийството" и 
литературата му въ България днесъ има само у по-старит'Ь 
българи, инъкъ едничката за днесъ сл-Ьда отъ тая елоха е за- 
пазена пакъ въ думата .Карамания" — възведена въ посло- 
вичыость: напр. въ Сливенъ съ израза ,чете като караман- 
лийски попъ" се подм'Ьта чов^къ, койго чете бърэо и невнятно. 

И тъй, караман. тйскапш литература, като такава не на 
отД'Ьленъ народъ, а на отломъци отъ народи, живали при нс- 
нормални условия, съ особености, плодъ слщо на такива усло- 
вия, е едно скоеобразно явление изъ живота на поробенит'Ь 
христиан!!. Нейното зачало е въ Мала-Азия, д-Ьто, като при- 
способена за говорящето тамъ турски езикъ хрнстнанско на- 
селение, наречено караманлии, и като неизб%жно помагало на 
других* христианн, сжщо забравили езика си и говорящи 
турски, ге е обърнало въ едно общо, тъй широко популяри- 
зирано понятие „караманлийство", визарующе населения отъ 
разни народности, въ разни държави (напр. Турция, Русия, 
Гърция, България и т. н.), конто говорятъ чуждъ на нацнята 
си езикъ, конто употр'Ьбятъ чужда на езика си писменость. 
Имено като такава, караманлинската литература си е пробила 
пжть въ самигЬ български черкви и чисто българската ср^Ьда. 
Нека не ни е чудно, че ср-Ьдата, политнчното робство, езн- 
ковит-Ь катаклизми и пр. въ силата на своята мощь като фак- 
тори еж дали не по-малко подобии на караманлийската сждба 
куриози. ^) 

Обстоятелството, че думата караманлня, както и у насъ, 
е сочела не само м.-азийскит% христиани или „хасълъ-кара- 



') Самнятъ фактъ, че тин смЪсенн евангелия с« написани на н-Ьколко 
езика, показва, че гЁ еж за специални тържествеии случаи и еж се чели нъ 
черкви и м-Ьсга, д-Ьто еж присжтствувэлн хора отъ разни народности. Така, 
н-Ькои отъ тин еаангелия еж Лили налисави на повече отъ 5-6 езика, между 
конто и на албанеки. — Интересно е. че въ сливенеката черква се е чело и 
«о влашки. Това ее д.тъжи на обстоятелството, че слнвекци, като пр-Ьселванк 
пр*зъ 1830 г. въ Влашко, еж учелн и слушали влашки. Така, влашко еван- 
гелие е челъ въ Сливенъ попъ Тодоръ (бан1а на палагюрскня героП Георги 
Икономовъ, р. Сливенъ), пр'Ьееленъ отначало въ Влашко и олопенъ въ Плоещъ. 

-) Изв-Ьстно е. че тъй като иетинскнятъ арменекн езнкъ хайкань се го- 
порн почти сано въ училищата и между просв-ЬтенигЬ ярмекци, подобно ня 
караманлийекит'Ь книги, за тия арменци, конто не знаитъ собетвения си езикъ 
хайканъ имя в-Ьетннии и кни1'и, печатани на турски езикъ, но вече не съ 
гръики букви, а такива хайканъ. Ср. ^оп^и^ёге. ор. еИ. 37. Има пъкъ гърчи, 
тъН наречени мелкити ||Ьг11. 5Й|, обнтаюшн въ Снрня, конто извършватъ бого- 
служението си на арабски езикъ и четатъ както правоелавнит'Ь около Исру- 
салимъ арабн, така: Рабби, ееир, веляа тоасир, Рибби темнм, бир хаир, амин! 
(Светий Боже, ен, кр'Ьпкий, Боже безсмертни, помилуй насъ, аминь]. 



манлиит-Ь", а и говорящит-Ь турския езикъ христнани въ южна 
Русия, с.-източна България (ср. „караманлйя еннйя") и т. и,, 
постЬ това, че съ лонятието „караманлннство", „караман- 
лийски книги" не ел се пизирали само тня на м.-азийскит-Ь 
христиани, отд-Ьто е и зачалото на тая своеобразна лите- 
ратура, па и книгит'Ь, писмсносгьта на христианъ- гагауз ит-Ь — 
всичко това ни обясняаа най-краснорЬчиво сжщностьта, про- 
изхода на тия, отъ ср^дата на конто се е популнризирало по- 
нятието .караманлйя", въ нашия случай караманлиит-Ь. ') 



Ё. 



и тъй, караманлиит'Ь, днесъ като христнани разпръснати 

по М.-Азия отъ разни в'Ьроизпов'Ьди (православии, григо- 
рианци, католиии и протестанти), не сд^ ни турци, ако и да 
говорягь турски езикъ, не с*, и гърцн, ако н да пишатъ съ 
гръцка азбука, а еж смгьсь отъ разни народности, съ бол- 
ишнство потомци отъ българи, пр^Ьселвани въ разни вр-Ьмена 
и въ разнн тамъ краища отъ вр-Ьме турското тукъ нашествие, 
— изтръгнати отъ разни краища на Балканския п-въ пр'Ьзъ 
вр'Ь'ме с*дбоноснит'Ь нъ него потреси, днесъ изгубили всЬка 
духовна сл-Ьда отъ българското си мннало, при условия та- 
кнва, при конто арменци, лази, гагаузи, мелкити и пр. изгу- 
биха своя езикъ, — помаци, бошнаци и пр. се простиха съ 
Христа, — вардариоти, сургучи и пр. зар-Ьзаха Мухамеда . . . 
Нан-посл'Ь, нека прибавнмъ, че да се навеждатъ редъ 
исгорични фактн по пр-Ьселвания на българи въ М.-Азня, да 
седаде на тин факти единъ неизб'Ьженъ историченъ смисълъ, съ- 
поставяни съ такива огь сждбата на христианского население 
подъ Турция въ Европа и М.-Азия, като се тури заключението 
за едни живи до днесъ паметЕ1ици на български селища въ 
тоя не тъй чуждъ и далеченъ за насъ край, — всичко това 
не ще рече да повтаряме рнскованнт-Ь п-Ьсни на по-стари не- 
I торици, отдавающи дань на народния си, племененъ шови- 

1) Между яарнснскнтЬ гагаузи караманллйско ^^ван|■^-лн^; не се е упо- 
тр-Ьбяло — на тЬхъ четатъ даже к до днесъ но гръцки, но огь друга страна. 
т^ иматъ яруги караманлийски книги, книги огь св'Ьтски характеръ, каквнто 
не липсватъ и у м.-аэнЙскигЬ карзманлин, нмЬюши даже до скоро караман. 
в-Ьстникъ .Анатоль', нздаоанъ въ Цариградъ. Така между тия гагаузи се 
ерЪщать разказ» н романн, напр.: .Масалч хакясъдьръ' [два разказа отъ 
гръикия животъ], ,Бинъ биръ гсдже" (хиляда м една нощь], даже и .Робив- 
сонъ Круае масалъ" и др. 
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низъмъ, ^) или да вървимъ по стжпкигЬ на великия български 
патриотъ, хипертрофичниятъ българизъмъ на когото б-Ь инъкъ 
ц-Ьненъ, оправданъ плодъ на своето вргьме . . . Но н-Ьщо по- 
вече: вече спокойни отъ къмъ национални въпроси — шови- 
нистиченъ епилогъ на потни, окадени исторични трудове, като 
напр. у нервознигЬ ни съсЬдки, — далечъ отъ да търсимъ 
туй, което ни се падаше, а колко по-вече, че ни принадле- 
жеше, ние днесь, като българи, ако сочимъ на една сждба, 
на едно население въ чуждъ край, плодъ на тъменъ проме- 
жутокъ отъ български патила, — ограничили историчнигЬ си 
задачи въ чисто културна насока, сме още по-далечъ отъ това 
да правимъ политика отъ т-Ьхъ, защото нека си изпов'Ьдаме, 
като уц-Ьл-Ьли подъ надвесения надъ врата ни петв'Ьковенъ 
ятаганъ и напоенъ съ отрова цариградски патрахилъ, днесъ 
сме доволно достойни да извикаме вср'Ьдъ редица неприятели, 
„че нашата крушка плодъ родила 



■и 
• • • 



1) Като тия отъ рода на Данковски (Нотегиз 81аУ1С18 (11а1ес118 со§па1а 
Ь'п^иа вспрзЛ! У1Пс1оЬопае 1829—31, 8), Коларъ, Верковичъ, Волански, Пет- 
ражевски и др. 



